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“Alicia observd con mucho interés cémo el rey sacaba un enorme cuaderno de notas del bolsillo y
empezaba a escribir en él. Se le ocurrié entonces una idea irresistible y, cediendo a la tentacion, se
hizo con el extremo del lapiz, que se extendia bastante mas alla por encima del hombro del rey y
empez6 a obligarle a escribir lo que ella queria.

El pobre rey, poniendo cara de considerable desconcierto y contrariedad, intentd luchar con el lapiz
durante algun tiempo sin decir nada; pero Alicia era demasiado fuerte para él y al final jade6:
iQuerida! Me parece que no voy a tener mas remedio que conseguir un lapiz menos grueso, no
acabo de arreglarmelas con éste, que se pone a escribir toda clase de cosas que no responden a mi
intencion...

¢ Qué clase de cosas? Interrumpid la reina, examinando por encima del cuaderno (en el que Alicia
habia anotado: el caballo blanco se esta deslizando por el hierro de la chimenea, su equilibrio deja
mucho que desear). Eso no responde en absoluto a tus sentimientos, dijo la reina.™

El rey y la reina en Alicia a través del espejo

Es largo el camino recorrido por las préacticas y los procesos de sistematizacion que se han
desarrollado en América Latina, los cuales nacieron de la mano de los proyectos de desarrollo y en
los procesos de educacion popular construyendo una larga practica de produccién de saber que ha
ido generando a su vez una serie de escuelas y concepciones enmarcadas en las concepciones mas
variadas, aunque se parte de acuerdos basicos, en cuanto buscan todas: una produccién de saber y
conocimiento desde las practicas, teniendo en cuenta el saber de los actores de ella, que buscan la
transformacién de actores, procesos y sociedad mayor.

Partiendo de este gran tronco comln, cuando se analizan con detalle las propuestas de
sistematizacion, se encuentra que sus fundamentos y la manera de entender los principales aspectos
de ella vienen de corrientes tedricas, epistemoldgicas y metodolégicas muy variadas. Esto significa
gue ese terreno de la sistematizacion comienza a ser desarrollado desde diversas concepciones y
marcos teéricos, en donde entran en juego no soélo las concepciones del conocimiento y el saber sino
también y ante todo, sus entendimientos de la practica, de la experiencia y, sobre el sentido de ella 'y
la perspectiva politica en que inscribe su quehacer.

Por ello, cuando hablamos de sistematizaciébn partimos de un tronco comuln, pero en su
entendimiento de los diferentes aspectos que la componen y de sus desarrollos nos estamos
refiriendo bajo el mismo nombre a practicas muy diversas y concepciones muy variadas desde las
gue juegan en el puro campo de la descripcion y la recoleccion de datos hasta quienes le dan una
forma de praxis para transformar y quienes le niegan su condicién de investigacion; pasando por las
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concepciones hermenéuticas y de juegos linglisticos, hasta quienes la consideran una investigacion
mas, sin una especificidad propia, y la asimilan a un proceso investigativo de las ya existentes.

Por ello, hablar de sistematizacion en estos tiempos, significa explicitar las apuestas que se ponen en
juego al realizarla y como al desarrollar procesos metodolégicos especificos para la actividad
sistematizadora implica tener la claridad de que se hace una opcion al interior de variadas
concepciones que determinan el tipo de sistematizacion que se va a realizar y de practica politica y
social que la transforma. Por eso es posible hablar hoy de diferentes concepciones de
sistematizacion y jugar en ellas apuestas de sociedad, de sentido y en Ultimas de una forma de
organizar la accion humana y las transformaciones derivadas de ella.

En el sentido del lapiz del rey que Alicia maneja, en la cita con la cual doy inicio al presente texto,
guien maneja sélo técnicas de sistematizacion de manera instrumental creyéndolas neutras, se
encontrara trabajando su sistematizacion y su practica, con una especie de mano invisible que
conduce lo que escribe, asi pareciera que lo que concluye el actor de practica es su texto.

Igualmente muchas sistematizaciones, terminan introduciendo teorias externas a la practica, que en
mucha ocasiones, suplantan al saber y la teoria que subyace a ella, y termina evitando que se
produzca un real saber de practica, hay que estar muy alerta, porque existen muchas maneras
mediante las cuales las travesuras de Alicia, no dejan que el saber de practica, emerja con toda su
potencia, como saber popular y de resistencia.

1. Sistematizando entre la evaluacion y la investigacion

“¢ Podria decirme, por favor, qué camino debo tomar desde aqui?

Eso depende de a dénde quieras ir, respondio el gato.

A decir verdad, no me importa mucho...

Entonces no importa qué camino tomes...

...siempre y cuando llegues a alguna parte —continué Alicia a modo de explicacion.

iOh, llegaras, puedes estar segura si caminas lo suficiente! Eso era innegable, por lo que ensayé otra
pregunta”

Diélogo de Alicia con el Gato.

Siempre la literatura ha sido mas rica que muchas de nuestras explicaciones venidas de las ciencias
sociales y con claridad Alicia nos plantea cémo la sistematizaciéon en un primer momento en su punto
de partida debe responder su primer pregunta; ¢para dénde vas? Es decir: ¢para qué sistematizar?,
ya que la respuesta da orden a muchos de los aspectos del desarrollo de la préactica sistematizada.

En su Configuracion histérica, el proceso sistematizador en sus inicios fue trabajado para desarrollar
procesos de evaluacién. Alli tomd el camino de las descripciones, las reconstrucciones, la
introducciéon de analisis externos que a manera de teoria enriquecian la descripcidon siempre
buscando producir ese sistema mayor explicativo en el cual se movian las préacticas.

Posteriormente, tratando de salir de las explicaciones simples y muy descriptivas, la investigacion
trat6 de darle una mano y fue alli cuando se introdujeron elementos de hermenéutica, del
interaccionismo simbodlico, de la linglistica para tratar de dar cuenta de esas practicas que diferentes
profesionales en la accién desarrollaban en nuestras realidades. Por ello una entrada a la
sistematizacién va a requerir pensar la historia de ésta y las concepciones que se han movido en
nuestro continente, ya que sus desarrollos lo son también de la discusion politica y epistemolégica
sobre la produccién de saber en una realidad como la latinoamericana.

La sistematizacion hoy es un terreno de saber que se ha constituido en un campo propio, permitiendo
gue la préactica de los sujetos y actores sea convertida en un lugar de saber. Por ello pudiéramos
hablar hoy que la sistematizacién se ha constituido como un campo intelectual propio en la esfera de
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la produccion de saber. En ese sentido no es evaluacion, no es investigacion en el sentido clasico del
término y abre un espacio especifico en donde intenta colocarse al lado de otros enfoques de
investigacion cualitativa dotando con capacidad de saber a esa practica, y a los actores de ella.

Otro elemento importante de la sistematizacién es que convierte en actores y productores de saber a
los propios sujetos de la accion. Por ello no recorre el camino del estatus investigativo que otorgaba
éste desde los estrados académicos a sujetos del mundo universitario, de las ONGs, o de los
agentes externos que hacian su intervencion social.

En ese sentido, la sistematizacién otorga un estatus propio a aquellos que realizan la practicay a la
manera gramsciana los convierte en intelectuales que van mas alla del sentido comudn y logran hacer
una elaboracién propia evitando la separacién objeto-sujeto y a través del camino de subjetivacion-
objetivacion convierte a éstos actores en productores de saber, retornando la integralidad humana
(tedrico-practica) a sus vidas.

Podemos afirmar que la sistematizacion como ésta peculiar forma de investigacion es una creacion
latinoamericana de la década de los setenta, paralela a las elaboraciones de este continente sobre:
investigacion accién participante, la teoria de la dependencia, la teologia de la liberacién, la
comunicacion popular, el teatro del oprimido y la educacion popular de las cuales esta muy cerca. En
esta perspectiva, muchos de los pensadores de la sistematizacién lo son de estas practicas en
cuanto buscan producir saber de ellas.

Igualmente, el tipo de saber y proceso metodolégico que se sigue no es estandarizado, sino que esta
determinado por los niveles de desarrollo que presenta el grupo de practica, asi como el lugar de
préactica que se determina va a ser sistematizado.

Por ello la segunda pregunta que se responde es: ¢ qué vamos a sistematizar? y también ¢cual es el
lugar del actor de préactica? En esta perspectiva podemos decir que la sistematizacion establece una
distancia con el positivismo (asi algunos autores intenten plantear que ciertas formas de ella todavia
estan presas en el positivismo). Igualmente la mayoria de corrientes de sistematizacién rechazan la
neutralidad valorativa del proceso investigativo y por lo tanto se alejan del “método cientifico” en sus
pretensiones de ver objetivamente y determinar las condiciones del sujeto en ese conocimiento.

Se reconoce una cercania de los procesos de sistematizacion con algunos enfoques de la
investigacién cualitativa como la Investigacidon-Accién Participante y la etnografia. Sin embargo, la
sistematizaciéon radicaliza y lleva a diferentes lugares algunos de los postulados de estas
concepciones, en cuanto la produccién del saber se hace desde la practica la generacién de
conocimiento lo sea desde los actores mismos de ella, que convertidos en sujetos productores de
saber van mas alla de la antigua condicién de portadores de practicas y de saberes disefiados por
otros.

En ese sentido, la produccion en la sistematizacién se hace desde el proceso mismo y no sobre él, lo
gue significa un camino por el cual los sujetos de la accion se empoderan logrando no sélo saber
sobre su préactica, sino entrando con un saber en las comunidades de accién y pensamiento para
disputar la manera como éste se produce, se aprende y se distribuye.

Como en el texto de Alicia, hay mas claridades basicas para iniciar el camino sistematizador: cuando
se tiene claro ¢para qué sistematizar? ¢Qué se va a sistematizar? ¢ Cudl es el lugar de la practica y
desde que concepcién? ¢ quién sistematiza?

2. La sistematizacién es produccién de sentidos y enunciados a partir de las practicas.

“Replico Alicia, Desearia que no siguieras apareciendo y desapareciendo tan repentinamente. Una
se marea asi.

Muy bien, contesté el gato, y esta vez se esfumd muy despacio, comenzando por la punta de la cola
y terminando con la sonrisa, que permanecié un rato después de haber desaparecido el resto del
cuerpo.



Uff. He visto a menudo gatos sin sonrisa, penso Alicia, pero una sonrisa sin gato es lo mas extrafio
que vi en mi vida.”

En las visiones mas primigenias de la sistematizaciéon se plantea ésta como descripcién y en otras
visiones como reconstruccién objetiva o histdrica de las practicas y en algunos casos se intenta
construir una especie de secuencia cronoldgica que dice como transcurrieron ellas en un periodo de
tiempo determinado. Sin embargo, la sistematizacion es fundamentalmente una produccién de
enunciados y opera como un ejercicio de re-creacion de la realidad mas que de simple
reconstruccion o descripcion.

Esto significa que la busqueda de una practica esta mas alla de los datos empiricos que intentan
constituirla y la enunciacion que se pretende hacer, lo es de las lineas de fuerza que han
determinado la existencia de esa practica, por ello no es la elaboracion de un esquema histérico que
reconstruye linealmente cémo acontecieron los procesos, en el sentido de Alicia, no es un espejo que
me permite describir lo que veo, 0 un espejo retrovisor para ver el pasado.

Toda practica estd construida de lineas de fuerza, que no van en una sola direccién, sino que
constituyen mdltiples direcciones y caminos, que por ese caracter contradictorio y en ocasiones
disimil producen la complejidad de una realidad que aparece diferenciada frente a cada uno de los
actores.

Por ello, una de las tareas fundamentales de la sistematizacion va a ser la posibilidad de visibilizar
esas lineas de fuerza que estan presentes en la practica y su desarrollo, a la manera de Alicia es
permitir dar cuenta de aquellos elementos que sorprendieron y se constituyen en recreacion de esa
realidad. Si retomamos la cita de este numeral, es una manera nueva de ver el gato, por ello, el
Jquienes sistematizan? es tan importante, ya que ellos como actores de préactica, van a producir ese
primer ordenamiento de lo que quieren sistematizar

La pregunta fundante de la sistematizacion en la perspectiva de los grupos que venimos de la
educacién popular no es ¢ el qué voy a sistematizar?, es el ¢para qué voy a sistematizar? Con ese
horizonte aclarado por aquél grupo que va a desarrollar el ejercicio de sistematizacion, van a poder
encontrarse las lineas de fuerza que constituyen un camino no lineal del proceso vivido, ya que ellas
van a estar en multiples lugares, de las formas mas diversas, y a veces en contravia de lo que se
pretende afirmar. Ellas van a poder ser interpretadas por aquellos que las estan viviendo o las han
vivido.

En esta perspectiva, la sistematizacion rechaza la idea de progreso en la que intentan moverse
dinamicas que pretenden creer que al final la sistematizacién dara una vision mucho mas elaborada
de un proyecto que evoluciond. Estamos frente a una unidad dispersa y diversa, que lo Unico que
busca es explicitar la comprensién de las practicas desde los sentidos que fueron producidos por los
actores que las han desarrollado.

Por ello la teoria es parcial y lo que el actor de practica coloca es una puesta en escena de sus
acciones vividas, en donde ahora se reconoce como actor y lo cuenta no a manera de cronista que lo
hace sobre algo que paso, sino mediante una recreacién y una enunciacién que construye su vida y
se pone en juego a través de este ejercicio. Por ello podriamos afirmar que es una primera escritura
desde las margenes que ya han sido escritas con los sudores, dolores y alegrias del trabajo pero que
ahora toma una connotaciéon propia en la esfera de la produccion del saber y que se hace
acumulativa para su propia practica. Ese primer ejercicio se realiza en un escrito, que encuentra el
formato el cual se sientan mas comodo el grupo que sistematiza (relato, carta, ensayo, etc.).

En ese sentido, se produce una ruptura de lo interno-externo, del afuera-adentro, de lo objetivo-
subjetivo de muchos procesos de investigacion. Esta comprension de las practicas que se hace
desde la re-creacion de los sentidos y significados de los grupos que la desarrollan, debe encontrar
en los enunciados el tono y el lenguaje que correspondan a la practica no sélo teérica del grupo que
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la vive, sino al clima afectivo, a la forma emocional, a los procesos valorativos, a los sentidos del
encuentro que es vivido por este grupo y que debe encontrar en el tipo de lenguaje que desarrolla, la
explicitacion de sus sentidos, y la manera como estan contenidos en dicha practica.

Su punto de partida es la practica, porque reconoce en ella el lugar en que se sintetizan las multiples
relaciones existentes en el grupo y la realidad que han permitido que ella se desarrolle. En ese
sentido reconoce una complejidad que busca ser explicitada desde y a través de los actores de ella
guienes encontrando un camino para hacer real su produccién de saber. Saben que al hacerlo estan
construyendo su camino de subjetivacidon porque son ellos y ellas los que estan ahi, en lo que se
cuenta y en la manera como se cuenta.

Por ello la determinacion de esas lineas de fuerza que constituyen la practica y que va a ser motivo
de la sistematizacion, tiene implicaciones metodoldgicas, ya que ello va a producir un primer
ordenamiento de la sistematizacion y sus contenidos lo que ya es comienzo de camino de
experiencia, en su contenido, en el simil de Alicia, es una sonrisa sin gato, es esa forma de aparecer
de mdltiples maneras y la capacidad de dar cuenta de ello.

3. La sistematizacion renuncia a las plataformas o fundamentaciones teéricas como su punto
de partida.

“Yo... ni sé quién soy... al menos sabia quién era cuando me levanté por la mafiana, pero he
cambiado tantas veces desde entonces...

¢Qué quieres decir con eso? Pregunt6 Severa, la oruga. Explicate.”

Uno de los lugares mas recurrentes es preguntar por el lugar y el momento de la teoria en la
sistematizacion, y hay que afirmar con cierta contundencia que si bien ella esta en las préacticas, su
explicitacion debe ser una consecuencia de la practica del ejercicio de sistematizacion, y de la
practica misma en su camino de convertirse en experiencia.

Es decir, no hace de entrada las afirmaciones tedricas ni hipotéticas que estan contenidas en el
proceso de la practica misma, ni las fundamentaciones que ésta puede recibir, ayudada desde los
diferentes campos del saber constituido. El ejercicio de sistematizacion las debe mostrar en su
desarrollo, para visibilizar como estadn presentes en las practicas que se sistematizan. Es en esa
accion de reconocerse en ellas que los grupos y personas implicadas en el proceso le dan forma.

Esta experiencia de produccion de saber desde la practica se escribe desde grupos que rehacen su
camino buscando construir un discurso que hable de su acumulado, en el intento de construir
procesos diferentes, a la manera como el poder central ordena, es decir se habla como actor desde
los bordes y no sélo de la manera como vive la verdad paradigméatica en ellos, aunque no la niega. Al
decir de Bordieu: “Evitan presentar como principio de la practica de estos agentes la teoria que se
debe construir para dar razén de ella.”

Igualmente, si hay un saber nuevo derivado del ejercicio de sistematizacion, encuentra su manera de
explicitarse y dialogar con el saber constituido, cuando la practica ha ido convirtiéndose en
experiencia a través de la elaboracion, reflexiéon y sentido encontrada por los actores de ella y que
son enunciadas desde los mltiples procesos como organizacion del mundo, en el cual estos actores
han colocado sus voluntades para hacer de esa accion una forma efectiva para transformar su
mundo y a través de ella, la sociedad.

Desde esta perspectiva la sistematizacion es una construccién y produccién de saber que se teje con
la gramatica propia de la préactica y ella, a medida que emerge, va produciendo los enlaces con ese
proceso de teorizacion que no esta fuera de ella, ni le viene como prestada, sino que le da forma y es
constitucidn activa de su propia organizacion.

* Op. Cit. Pag. 71
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Sistematizacion es una construccion desde las voces de los actores y en su propio tono y narrativa.
Va a ser esa capacidad de dar cuenta de su quehacer mediante el cual los actores de practica se
convierten en actores de sistematizacion. No es solo dar cuenta de qué se hace, sino también de sus
sentidos y significados, por ello el primer texto que se produce de unidad de practica, es escrito
desde el grupo que realiza la sistematizacién, sin citas, ni referencias bibliograficas.

Por ese motivo metodolégicamente aclarado ¢ qué voy a sistematizar?, los actores de ella estructuran
las preguntas que los habran de orientar en el proceso de elaboracién, preguntas que van siendo
reformuladas a lo largo de la actividad de sistematizacion, y permiten el primer escrito.

Por eso es un saber que en forma de escritura hace emerger la tension centro-borde a través de un
ejercicio en el cual la capacidad de inventiva de los individuos y de las comunidades de saber hacen
presente su saber como una manera de enfrentar a las presiones, las normas, las convenciones de
lo estatuido, busca nombrar en sus términos las practicas alternativas.

Nos encontramos frente a saberes hegemonicos que buscan controlar lo nuevo, colocando desde
sus explicaciones sus causas Yy efectos, en sus sentidos y resultados y captar estas formas
emergentes de saber y se apoderaran de las experiencias nombrandolas con sus saberes
rompiéndolas y construyendo nuevos umbrales innovativos que les permiten controlar lo nuevo.

Por ello hemos asistido en este Ultimo periodo a la normatizacion desde organismos multilaterales y
de ONGs de la sistematizacion mas como saber innovativo que transformador, ejercicio en el cual
convierten a muchos intelectuales criticos en meros funcionarios y tecndcratas de lo social a través
de estos funcionamientos meramente técnicos de la sistematizacion (aspecto procedimental).

El ejercicio de produccion de saber en la sistematizacién construye los contornos y lineas de fuerza,
gue constituyen la practica, y se hacen visibles en las preguntas que encuentran en sus respuestas
el primer relato del cual saldrdn organizadas las lineas de fuerza, que en la negociacion cultural del
equipo sistematizador son aclaradas y definidas.

Emergen los sentidos y visibilizan el valor nuevo que se encuentra en estas practicas. Es ahi cuando
la experiencia toma forma, no como un ejercicio mecanico: pasar de la practica a la experiencia, sino
como parte del momento en el cual los actores encuentran que esa riqgueza componente de su
practica debe mostrarse aquello que han realizado a través de una produccién categorial.

Es un saber y un escritor/a que dimensiona el conflicto y se ubica en él y por lo tanto toma su
practica y la lleva mas alla de lo que es licito y posible de enunciar y hacer en estos tiempos. Por ello
construye estrategias narrativas para decir lo suyo con los trazos y las palabras propias del grupo, de
las rupturas que realizan, haciendo posible su capacidad de ser distinto desde los bordes, dando
forma a esos cambios permanentes, que enuncia Alicia, con la cita que doy comienzo a este acapite
del presente texto, en donde debo dar cuenta del cambio que se produce.

El actor reconoce en este acto sistematizador de su practica la blisqueda de una experiencia de
saber, que va en busca de esos otros sentidos, donde él, con su ejercicio de saber, constituye su
interdependencia social tejiendo su practica para enunciar sus rupturas y mostrar un primer en el
cual, convierte el sujeto en actor, a través del acto de escribir su practica convertida en experiencia
haciéndolo texto capaz de producir un saber que tiene caracteristicas de hoy en cuanto no esta
esperando la verdad Unica, ni el conocimiento cerrado y alli reconoce que lo escrito es parte de un
mundo en construccién, que se esta haciendo.

Desde este punto de vista los enunciados que se hacen tienen como punto de partida las preguntas
mediante las cuales se busca no sdélo escrutar el pasado de la practica, sino la manera como ésta
esta en constitucion permanente. Las preguntas se convertirdn en el dispositivo permanente que
después de yo haber aclarado ¢el qué? y ¢el para qué? me mostraran en ¢el qué? Plenamente
desplegado todo aquello que busca develar el sentido, el significado, pero ante todo me muestra que
el saber que buscamos producir también esta en constitucion. En esta perspectiva las preguntas van
siendo reformuladas, a medida que se avanza en su resolucion.



4, La sistematizacién dialoga y construye a partir de la particularidad y la singularidad de la
préactica

“Es un mineral, creo, dijo Alicia.

Por supuesto, eso es, contesté la duquesa, que parecia dispuesta a aceptar todo lo que Alicia decia.
Aqui cerca hay una enorme mina de mostaza y la moraleja de esto es... ‘Cuanto mas haya de lo mio,
menos habréa de lo tuyo™®

La sistematizacién tiene una forma propia de encontrarse con la practica. No toma el camino que ha
sido tradicional en otros procesos de investigacion, los cuales construyen las categorias y su teoria a
partir de encontrar los elementos comunes 0 que se repiten permanentemente en los procesos (un
universal). En la sistematizacién, no estariamos buscando esas formas, que estarian representando
lo comin de lo encontrado o aquello que se repite constantemente en diferentes aspectos de esta
practica. En ese sentido, se puede afirmar que la sistematizacion renuncia a los universales como
esencias o verdades que pertenecen en forma inamovible a las practicas, asi lo sean de reflexion o
de teorias construidas como consenso.

Por eso su lenguaje es polifénico, ya que da cabida a las mas variadas y diferentes posiciones sobre
las objetivaciones que adquiere la practica y permite que esa diversidad y esa singularidad se
expresen desde la manera que es realizada por sus practicantes, dando forma real a aquello de:
“multiples voces, mdltiples formas, mdltiples perspectivas”.

El camino que toma la sistematizacién acd es una negociacion de sentidos una creacion de los
actores que se produce desde la practica misma, no sobre ella ni para ella. Por eso cuando se
enuncian universales siempre lo hace de una manera en donde éstos quedan en procesos de
constitucién, no son verdades acabadas. En ese sentido, el todo, el objeto, el sujeto, lo uno, lo
verdadero, tan familiares a todo el sistema investigativo derivado de los métodos cientificos,
adquieren aca una forma singular que habla por si misma, ya que lo que esta contando son formas
de subjetivacion (el sujeto esta en la practica no la precede) y objetivacion (la crea con su accién) y
gue en esa practica especifica toman esas formas bajo las cuales se sistematizan.

Podriamos afirmar que esta forma de dialogar y negociar se aparta de cerrar, de afirmar en tono de
verdad absoluta, de dejar lo hecho como realidad ineludible. Muestra més bien lo realizado como un
acontecimiento que pide ser contado de otra manera (accién de creacién) y que exige que pueda
buscar la manera de nombrarlo, y en este ejercicio, aprehender lo nuevo que se ha manifestado en
esta préctica.

El camino de la experiencia no es el de los universales, es el de la capacidad de darle forma en la
manera de expresarse al acontecimiento, mediante el cual la practica especifica ha irrumpido en la
vida cotidiana volviéndola importante para aquellas y aquellos que la realizan, en este sentido la
experiencia es una accion de creacion en el orden de la enunciacién, que los actores de la practica
realizan al elaborarla desde su particular lenguaje y l6gica, por ello no toda la practica esta en la
sistematizacion, las lineas muestran aquello que debe ir a ella.

La polifonia no es soélo la manera de mostrar la diversidad y la singularidad. Es la manera como se
reconoce la riqueza de la practica y los saberes que estan presentes en ella, de los més variados
tipos: tedricos, practicos... y que el ejercicio de sistematizacién busca hacer explicitos convirtiéndolas
en experiencias. Por ello, cuando se organizan las preguntas en el ejercicio de sistematizacion,
busca dar cuenta de esa préactica elaborada preguntarse por como es realmente la practica y sus
mundos de sentidos, y creadores de un nuevo valor de ella y en concreto al determinar el lugar de
practica que busca ser sistematizado. Por consiguiente no busca el deber ser, asi tenga
proposiciones en este horizonte.
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Las preguntas siempre buscan mostrar qué es lo que hay en las practicas y si en un primer momento
las preguntas han sido todavia muy en la esfera mas simple ¢de qué?, ¢el como?, ¢el por qué?,
éstas van tomando a medida que se avanza nuevas dimensiones, para hacer explicitas las lineas de
fuerzas que a manera de complejidad constituyen el acontecimiento de aquello que se sistematiza y
es eso lo visibilizado a través del ejercicio sistematizador. Aquello que emerge como realidad
interpretada por los actores, lo visibilizado no es la norma, el elemento de control, el promedio
estadistico, lo comun, sino la novedad que asoma por entre los intersticios de una practica que busca
nombrarse de una manera diferente.

En esta perspectiva la objetivacion de la practica no es una representacion de ella, sino una creacion
a partir del conflicto cognitivo manifestado en las diferentes interpretaciones que se hacen de los
diferentes aspectos de la practica sistematizadora, que en su riqueza le muestra otras posibilidades
de lectura, un saber que no es ciencia, pero es enunciacion del valor de la practica mas alla de la
descripcion. En el sentido de Alicia, cuanto mas haga de lo mio, menos habra de lo tuyo.

Es a través de la practica que se hace presente la experiencia como produccién, por ello
metodolégicamente los ejes de constitucion de la experiencia, se realizan desde los términos y
conflictos que la constituyen, no es una simple descripciéon o reconstruccién de la practica, se hace
necesario visibilizar esos mundos o ejes conflictivos.

5. En la sistematizacion problematiza la incorporacion del contexto

“Ojala no me hubiera metido por la madriguera, aunque... aunque... esta clase de vida es bastante
extrafia. Me pregunto francamente qué puede haberme pasado, cuando leia cuentos de hadas nunca
imaginé que esta clase de aventuras sucediesen de veras y ahora estoy aqui en medio de una de
ellas.”

En algunas concepciones de sistematizacién, la incorporacion del contexto se hace como un
elemento que explica y sobredetermina desde afuera todo aquello que estd aconteciendo en la
préctica sistematizada. Por ello en muchos lugares se le coloca como un capitulo inicial, (contexto de
la experiencia) que para diferenciarse de la teoria explica lo que ocurrié por una realidad mayor, fruto
de la cual se da la respectiva practica quedando ésta determinada y subsumida por un determinismo
previo de esa situacion.

Hemos aprendido cémo la incorporacion del contexto en la sistematizacion es un acontecer
permanente que se da como resultado del tipo de practica que se enuncia. Por lo tanto, es
construccion, no es dato que se agrega ni teoria que se superpone, la realidad es parte de la
creacién de la experiencia, la cual adquiere sentido y explicacién no como sobredeterminacién, sino
como creacién de la misma practica. Hay alli la certeza de que los haceres, los sentidos y dindAmicas
dan cuenta del contexto en una forma mas precisa, ya que colocan a éste como una realidad
emergente y construida y por lo tanto convertida en realidad basica desde la cual actian quienes
estan en la trama de la sistematizacion.

Las diferentes lineas de fuerza que comienzan a convertirse en los contenidos de la practica, luego la
forma de enunciados mostrando los primeros trazos de elaboracién y que es el principio del camino
de la experiencia, siguen atravesando la realidad para transformarla y modificarla en coherencia con
los sentidos que tienen los actores de ella. Por eso podemos decir que las palabras, con las cuales
se habla y se narra la sistematizacién misma son producciones de esas lineas de fuerza, que en sus
choques y diferencias hace que broten nuevas formas de explicar y que nos llevan mas alla de
buscar la unidad, y por lo tanto es también una realidad en construccion.

Podemos afirmar que no hay texto sin contexto y que en el ejercicio de sistematizacién el texto que
va emergiendo y que explica esa practica funcionando en otra ldgica de poder y saber va
produciendo un nuevo contexto que retroalimenta el que existid previamente y en el cual se dio la
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practica, pero que hoy es distinto en las modificaciones producidas por las apuestas de sentido y
transformacién que estan presentes en el proceso sistematizador.

En contexto se hace visible en las lineas de fuerza que van llenando de contenido la practica y
haciendo posible la emergencia propia de la experiencia. Por eso podemos afirmar que no hay
recontextualizacibn como produccion de saber que no tiene como pretexto la lectura nueva que
emerge y la respuesta a ese contexto en el cual la practica-experiencia se activa como
transformador, de practicas, teorias, sociedad.

La certeza en la manera como se da una retroalimentacion permanente: contexto-texto-
recontextualizacién, nos va a dotar, en el analisis, de otra certeza y es de que poder, saber y
subjetivacién no tienen contornos definitivos, estan siempre constituyéndose y son parte de la
construccion de la realidad de la que se habla como acto de la creacién en la relaciéon practica-
experiencia.

No hay un afuera, no hay un adentro, los actores de la practica son la practica misma, que ahora
guiere mostrarse como saber a través de la experiencia, reconociendo y creando un contexto mas
amplio, al cual ellos han aportado haciéndolo mas complejo, tanto por lo que hicieron, como por
aquello que organizado bajo forma de saber disputa en la esfera y los niveles de un campo
intelectual determinado (el que se sistematiza) por la manera como se producen estos nuevos
sentidos a partir de comenzar a decir por via del saber aquello que estaba en la practica como
potencia, que la experiencia realiza como creacién.

En el sentido de la reflexion de Alicia, el contexto no es soélo el piso firme y racional, es el viaje por la
madriguera, las lecturas apropiadas y los cuentos de hadas, hechos realidad en la experiencia.

6. Es la sistematizacion la informacion, los datos y las categorias son construidas y generadas
por los sujetos.

“Pero, Ay, si no me doy prisa, voy a tener que volverme por el espejo antes de haber podido ver
cémo es el resto de esta casa. jVayamos a ver solo el jardin!"

Desde siempre, la mirada de la investigacion permed los procesos de organizacién de la
sistematizacion. En ese sentido, la légica que separaba el ver como un fenémeno fisico en donde los
rayos de luz procedentes del objeto forman sus imagenes en el ojo coordinado por el cerebro. El
mirar, que es visto como cultural, ya que esta relacionado con nuestra socializacién y determinado
por nuestras intencionalidades emociones y sentidos. El observar, que habia sido colocado como
base de las ciencias experimentales, detenia la mirada en donde el sujeto se reserva ser el centro y
se construyen los procedimientos para observar “objetivamente”.

Esta separacion clasica, en alguna medida ha impregnado distintos procesos de sistematizacién y se
hace mas claro en los dltimos tiempos cuando se constata como ese paradigma de observacion ha
sido una mirada que construye un orden social desde una relaciéon de poder en el conocimiento.

Las miradas criticas han venido considerando que esta manera de conocer es organizada y
convertida en “el método” y planteada por la forma de conocimiento dominante en la modernidad
como superior a todas las demds, algunas de las concepciones de sistematizacion cuestionan estas
miradas del observar para mostrar como lo que se estd jugando alli es una episteme de
subordinacién, construida desde una naturalizacion del mundo y la cultura que convierte a esta forma
de conocer como el conocimiento verdadero especifico y a partir de esa mirada producir la regulacion
y el control, de saber y del conocimiento en la sociedad moderna.

Por ello la sistematizacién afirma tajantemente que en los procesos sociales motivo de los proyectos
de sistematizacion somos observadores de nosotros mismos (auto-observantes), es decir, somos
subjetivacién y objetivacién, por lo tanto somos a la vez sujetos de observacion y de saber.



Esto significa que es necesario construir unos instrumentos que nos permitan observarnos desde
nuestro género, desde nuestras teorias, desde nuestros territorios, desde nuestras clases sociales,
desde nuestros puntos de vista, constituyendo campos de fuerza variados que entretejen
perspectivas, construyendo la complejidad, mostrando esa gama de matices, lo que hace que los
sujetos no tienen verdades, sino versiones construidas en su particular manera que hacen posible la
mirada en arco iris estar en el mundo y vivir su individuacién, mediante la cual disputan su
perspectiva en el.

La afirmaciéon anterior nos permite afirmar: el dato, la informacion y las categorias en la
sistematizacién no son naturales. No estan ahi para ser observadas y recogidas “objetivamente”.
Ellas se crean en la negociacion cultural que hacen los diferentes sujetos de la practica quienes
siempre estdn en un cruce de lineas de fuerza, rodeadas de apuestas y sentidos. Por ello en la
sistematizacion, el dato, la informacién no se extrae, es un resultante de la basqueda, por lo tanto alli
hay una permanente construccion, encuentro y creacion de mundos.

Es ahi cuando las categorias emergen fruto de ese cruce conflictivo, contradictorio y paraddjico de
lineas de fuerza. En ese encuentro entre subjetivacion y objetivacion aparecen las claridades que
dan forma a esas lecturas e interpretaciones del mundo, presente en mi practica.

La sistematizacion en este sentido se reconoce como un ejercicio autoobservante. Son los
practicantes quienes se convierten en constructores de su experiencia desde su practica como
accion humana concreta en una situacién donde no hay sujeto y objeto, sino un sujeto que se
reconoce en la accion. No hay adentro ni afuera, es decir, deconstruye el sujeto que habia sido
construido durante la modernidad para poder realizar el hecho investigativo. Estamos ante un acto de
individuacién, es decir, un sujeto que se hace en la accion, construyendo su mundo de sentido y
significado.

En el sentido de Alicia, en el texto con que se introduce este numeral, queda claro de que el espejo
tiene anverso y reverso, que el jardin tiene su madriguera y alli, hay otro mundo.

Por lo tanto, el ejercicio de hacer preguntas en la sistematizacion no esta nunca concluido, se va
desarrollando en una negociacion cultural permanente en la cual logran emergerse las enunciaciones
de los sujetos de préctica para disputar sentidos, y significados otorgados a la practica para poder
hacer posible la experiencia que no esta por fuera de la practica misma pero si es recreacion y
creacion de ella.

Es alli donde el sentido de la accién produce una nueva regulacion de el ;,qué? y el ¢ para qué?, que
le exigen construir categorias desde las lineas de fuga que sean capaces de enunciar los sentidos,
procesos, realizaciones, empoderamientos, crecimientos, conflictos de los participantes.

Por ello no hay a quién interrogar. Las preguntas son un ejercicio colectivo de produccion
permanente y de negociacion de sentido y significado transformadora de individuos, institucién,
organizacion y sociedad.

7. En la sistematizacién mas alla de las técnicas y las herramientas, se trabaja con dispositivos

“Creo que iré a su encuentro, dijo Alicia, porque aunque las flores tenian ciertamente su interés, le
parecié que le traeria mucha mas cuenta conversar con una auténtica reina. Asi no lo lograras
nunca, le sefialo la rosa. Si me lo preguntaras a mi te aconsejaria que intentases andar en direccion
contraria.

Esto le pareci6 a Alicia una verdadera tonteria, de forma que sin dignarse responder nada se dirigi6 a

distancia hacia la reina. No bien lo hubo hecho y con gran sorpresa por su parte, la perdié de vista
inmediatamente y se encontré6 caminando nuevamente en direccion a la puerta de la casa... ¢De
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donde vienes? Le preguntd la reina. ¢Y a dénde vas? Mirame a los ojos, habla con tino y no te
pongas a juguetear con los dedos.™

El sujeto esta implicado en la observacién totalmente como hemos visto, también los instrumentos
que coloca para realizar la observacién lo son de una eleccién y por lo tanto no son simples
elementos neutros que a manera de herramientas, metodologias, didacticas, funciona magicamente
proporcionandonos los instrumentos que nos han de convertir en observadores competentes para
hacer real lo “cientifico”.

En estos instrumentos que yo utilizo se entrecruzan no sélo formas de mirar, sino sistemas de
organizacion de la mirada y por lo tanto se hacen presentes a través de ellos, sistemas de verdad
gue hacen real las formas bajo las cuales se dan la existencia de saber y poder que da base y
fundamento epistemol6gico al saber que se producird, haciendo visibles las formas de poder y
empoderamiento que busca. Por eso estamos frente a dispositivos que entrecruzan verdad, saber y
poder, que son los procesos que estan en la trans-escena y que se haran presentes a través de las
herramientas y crearan el tipo de organizacion de saber que realice el proceso y los procedimientos
de sistematizacion.

En ese sentido, el dispositivo organiza la mirada para hacer ver, para hacer hablar, pero ante todo
para permitir que emerjan y sean visibles las lineas de fuerza que han estado presentes en las
practicas que ahora buscan construir los enunciados con los cuales nombrarse para hacer real la
emergencia del sentido y el significado.

Estas lineas de fuerza no son lineales ni progresivas, son contradictorias y es en esa contradiccion
que construye lugar donde los sujetos toman decisiones de saber de acuerdo a los empoderamientos
gue construyen. Por ello el dispositivo seleccionado lo es en coherencia con ese tipo de saber que se
busca producir; no es simple aplicacion mecanica de herramientas. Por ello, cuando el instrumento
sale de la caja de herramientas, debe salir convertido en dispositivo cultural de saber y poder.

Es asi como los dispositivos son disefiados intencionalmente, no mecanicamente por quien hace el
proceso de sistematizacion para desenmascarar, descubrir y mostrar las diversas y variadas lineas
de objetivacion y de subjetivaciébn contenidas en la practica y elaboradas creativamente en la
experiencia, las cuales deben hacerse visibles a través de las enunciaciones que se realicen de ella
en la accion sistematizadora permitiendo las divergencias de las novedades mediante las cuales
también se haran visibles los procesos de individuacion a través de visibilizar a los agentes
implicados en estas practicas.

Es la maravilla del texto de Alicia, no basta si al encuentro, si no es capaz de usar el dispositivo
preciso, el que le es sugerido por la rosa “intentar andar en direccion contraria”, que esta
determinado por el lugar del espejo desde el cual esta mirando, ya que mirar sugiere de dispositivos
precisos que organizan la mirada.

Por eso la pregunta bajo sus multiples formas y cada vez mas perfeccionada, es decir, que parte de
las formas simples del ¢qué? y el ¢para qué?, hacia organizar preguntas que construyen relaciones
mas amplias, son el dispositivo conductor de los procesos de sistematizacion.

En razdn de ello las preguntas se van ampliando y creando en el camino, porque la pregunta no tiene
un camino seguro y Unico, ya que no pretende que esto que se enuncia alcance su verdad. Por esto
la pregunta se elabora desde los criterios, los sentidos, las apuestas, planteandose la posibilidad de
ir de otro modo y en otra direccién.

La pregunta permite evitar la repeticion mecanica, salir del enunciar y la pura descripcion y del saber
normalizado y formalizado, ella misma jalona la construccién de los dispositivos para cada ocasion o
el uso de los existentes, pero siempre con el horizonte y la necesidad de construir la posibilidad de
ver la multiplicidad y reconocer en el ejercicio de saber que se realiza un dispositivo social mas

® Op. Cit. P4g. 59.

11



amplio, el de los grupos de control que se hacen presentes como hegemonias en el proceso de
sistematizacion. Por ello, atras del dispositivo metodol6gico emerge el dispositivo social mayor que
se quiere enfrentar y que debe tener respuesta de empoderamiento de los grupos que realizan la
sistematizacion a través de las viejas herramientas convertidas en dispositivos de poder-saber que
enfrentan el régimen de verdad del dispositivo mayor social.

8. Las categorias son también una creacion y construccién desde el sentido de la practica

“¢Podrias ladrar? Contesto la rosa.

jLadra, guau, guau! Exclamé una margarita; por eso lo llaman guayabo.

¢No sabia eso? Exclamoé otra margarita. Y empezaron todas a vociferar a la vez armandose un
guirigay ensordecedor de vocecitas agudas.”

Se ha discutido en sistematizacion si las categorias son prestadas de los discursos preexistentes
sobre los saberes que se sistematizan. En ese sentido, para algunos es de la riqueza de las
disciplinas ya constituidas desde donde vienen las categorias. Para otros, de los acumulados del
saber teérico critico que ha dado origen a la practica, y de las teorias transformadoras que han
introducido los agentes que asesoran o animan la préactica.

Sin embargo, nos encontramos frente a un hecho en el cual las practicas que se desarrollan no
acontecen en el aire. Ellas se dan en un escenario, el cual es un territorio concreto en donde
confluyen con lineas de fuerza propio y enunciando sus discursos, las voces oficiales, las voces de
las posiciones politicas que confluyen alli, las concepciones de los grupos académicos que han
asesorado las practicas y algunas elaboraciones que han realizado los actores de estas practicas
para poder desarrollarlas.

Llamamos a estas concepciones que confluyen sobre la practica, enunciados de las lineas de fuerza,
y alli ellos disputan darle forma a la practica y en ese sentido algunas de esas concepciones y sus
categorias pernean procesos de la préactica. Pero la sistematizacion, a través de dispositivos muy
precisos de corte metodoldgico, busca que los actores de esta practica sean capaces de nombrar
con enunciados propios el saber que han tratado de constituir alli y por ello los interroga sobre el
sentido y la novedad de ella. Es decir, las categorias son elaboradas y creadas desde la practica
misma, dandole forma real a la experiencia.

En otras palabras, podemos afirmar no sélo que toda practica tiene un saber que le es propio y que
se hace explicito cuando la sistematizacién logra que emerjan los sentidos que tienen para el grupo
gue la realiza y la desarrolla sino también que la negociacion cultural hace visibles las lineas
presentes en ella, la enunciacién busca dar cuenta del proceso realmente existente, y se ve jalonado
a colocarle nombre, con el cual designa el valor nuevo que le asigna a aquello que quiere mostrar.

Por eso, las categorias se elaboran desde la calidad de la préactica, van hilando esos enunciados que
los distintos actores de ella van pronunciando para recrear el mundo en el que han estado viviendo, y
gue a través de las categorias de enunciacion le adquieren un nuevo sentido. Por eso en la cita de
Alicia la novedad es que la margarita ladre, y eso hay que nombrarlo para que explique en ese
sentido y en el mundo que se esta creando.

En razo6n de ello sostenemos que la sistematizacion renuncia a construir universales por la frecuencia
con la cual ellos se dan en los procesos y busca entretejer mas desde la singularidad de las
préacticas. Igualmente, las practicas como espacio de contra-poder y la diversidad de éstas para
hacer posible que sean enunciadas no sélo desde sus manifestaciones sino también de los procesos
que genera y de los empoderamientos que construye. No hay un adentro y un afuera. El sujeto de
practica como actor de ella se convierte en sistematizador, construye las categorias desde sus
sentidos, crea y recrea el mundo que vive la experiencia lo convierte en creador de mundos.

° Op. Cit. P4agina 56.
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En alguna medida, cuando construye la categoria, pronuncia el nombre con el cual intenta designar
la especificidad y el valor que le da a esa manera de organizar su practica. Por ello no es un juego
nominalista, sino de nombrar con sentido. Existen dos lugares de emergencia de categorias, de un
lado las lineas de fuerza, y de otro los ejes conflictivos; a través de ambos emergen también las
lineas de enunciacion, que le dan forma a la concurrencia de multiples elementos en un momento de
la practica.

Desde esta perspectiva, la categoria es parte del proceso social y a la vez que lo enriquece va
construyendo una unidad en la diversidad, mediante la cual va creando su mundo en donde afirma
desde los textos singulares que es una practica social que entra en el campo de los saberes que
tienen que ver con ella (epistemolégicos, disciplinares, populares, de sentido comun). Produce un
dialogo con ellos para poder enunciar el sentido con el cual organiza la practica en experiencia, y va
creando un lenguaje con el cual comunica.

Las categorias son el camino por el cual la practica se hace experiencia, han sido el resultante de las
enunciaciones y la organizacion de las lineas de fuga. Es la posibilidad de nombrar la novedad con
enunciados que configuran campos de saber bajo los cuales se produce el significado y el valor de
dicha préctica, reconoce que sabe --a su manera-- y la enuncia como contra-poder de resistencia.

La experiencia a la vez que enuncia, anuncia la construccion de mundos que van tomando un camino
gue no renuncia a lo universal pero metodolégicamente construye un proceso de contrainduccion
para nombrar y significar la practica que quiere convertirse en experiencia, que lucha por hacer
especifico su campo de accién, como campo de saber.

Esa capacidad de enunciacién convertida en saberes, con construccion categorial propia, no
necesariamente corresponde a la “rigurosidad” del saber académico o de los métodos cientificos o
del conocimiento disciplinario, pero disputa en esas esferas la posibilidad de enunciar su quehacer
como una forma de construir sentidos y apostarle a la transformacién no sélo de la vida inmediata
sino de la vida social mas general.

9. La sistematizacion es una produccién de saber de tipo paraddjico

“Me parece muy bonito, dijo Alicia, cuando lo hubo terminado, sélo que es algo dificil de comprender
(como veremos, a Alicia no le gustaba confesar y ni siquiera tener que reconocer ella sola que no
podia encontrarle ni pies ni cabeza al poema. Es como si se me llenara la cabeza de ideas, sélo que
no sabria decir cuales son. En todo caso, lo que si esta claro es que alguien ha matado algo.”

Como en el texto de Alicia, la comprensién que se logra en el proceso sistematizador no busca
desentrafiar esencias en una relacién de un adentro y un afuera, no busca construir un sujeto que se
hace por fuera de la practica, ni tampoco pretende construir un campo de saber que se convierte en
una nueva verdad inamovible. La practica misma nos ha ensefiado que los distintos campos de
fuerza operan en ellas de la manera mas variada y no en forma casual y que ni éstas ni los actores
de ellas son puros o incontaminados, sino que estan en el acontecimiento atravesados por lineas de
fuerza que vienen desde los mas variados procesos y organizacion de los diferentes saberes, asi
como de diferentes regimenes de verdad.

Por ello el saber de sistematizacion no construye una logica cerrada sino que le da cabida en su
explicacién a aquello que afirma pero a la vez deja emerger aquello que niega o contradice lo que
pudiera ser la I6gica Unica del proceso que se sistematiza. Es decir, entra en la dialéctica del conflicto
para reconocer que en los lugares en los cuales se producen los enunciados para dar respuesta a las
preguntas, quedan aspectos no claros de ellos, haciendo que surjan las nuevas preguntas.

El saber que se construye esté inacabado, est4 en permanente construccién y que en alguna medida
la practica es concreta y compleja siendo ella la sintesis de multiples determinaciones que viniendo
como lineas de fuerza de distinto origen constituyen con ellos enunciados contradictorios,
diciéndonos que no hay actores perfectos ni practicas puras, asi sofiemos con ellas.
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Este ejercicio es la capacidad de escribir en arco iris, ejercicio mediante el cual buscamos deconstruir
las miradas binarias (blanco-negro, bueno-malo), para encontrar un mundo en el cual el conflicto lo
gue nos visibiliza mas es una suma de diferencias, que en la complejidad toman multiples formas y
matices, una mirada determinada por el actor de practica.

Reconocer el saber paradoéjico es reiterar la complejidad del hecho sistematizado, es la capacidad de
reconocer los claroscuros que aun persisten y enunciar con claridad las sombras o los otros tonos de
color que toma el arco iris explicativo bajo el cual se intenta dar forma a dicha complejidad. Por ello
no busca lo claro y lo distinto, tampoco lo universal. Indaga por las singularidades presentes como
lineas de fuerza, que a la vez que afirman la practica la niegan, que muestran esa suma de matices,
gue dan un contenido distinto al ya descrito.

Se reconoce como un saber que hace el esfuerzo de ser capaz de enunciar la manera como lo
contradictorio estd presente en la practica que se sistematiza. Y esto significa asumirse y
reconocerse en construccion, y reconocer una variedad de formas de enunciacidn que hacen que las
lineas con las cuales toma forma la experiencia sean de mdltiples y diferentes tipos, y de naturalezas
variadas.

No es sélo afirmar la complejidad del hecho analizado, es ante todo reconocer unos procesos no
esencialistas que se asumen en forma permanente como construcciéon y que permiten encontrar las
lineas de fuerza que disuelven o le producen desequilibrio a la practica, a la experiencia, al saber ya
formalizado en el hecho sistematizador. Por ello sera posible volver a colocar otras preguntas y otros
enunciados que le den forma a los nuevos desequilibrios de la practica.

Es alli donde la sistematizacion vuelve sobre la practica buscando la posibilidad de constituirse en
teoria, capaz de dialogar con esas otras formas de saber existente: el conocimiento, las disciplinas,
las epistemologias, para decir lo suyo, mas alla del saber que ha constituido en la construccion de un
saber propio que explica el campo y la practica en la cual se mueve el quehacer de estos grupos,
reconociéndose siempre en proceso, siempre en construccion, pero ante todo intentando constituir
comunidad de saber que desarrolla y enfrenta la posibilidad de construir teoria de otra manera,
desde los sentidos y las practicas de los actores que la producen, en un ejercicio de empoderamiento
de éstos.

10. La sistematizacion realiza una produccion de saber que construye empoderamientos

“...y el corazén empez6 a latirle con fuerza a medida que iba percatandose de todo. jEstan jugando
una gran partida de ajedrez! jEI mundo entero en un tablero!..., bueno, siempre que estemos en el
mundo, por supuesto. Qué divertido es todo esto. Cémo me gustaria estar jugando yo también, como
gue no me importaria ser un pedn con tal de que me dejaran jugar... jAunque claro esta que
preferiria ser una reina!™*°

La sistematizacion es una propuesta de produccion de saber mediante la cual se busca que las
practicas y los actores de ellas construyan la experiencia como una creacion de saber como poder,
de los actores de las practicas y que les permita reconocerse creadoramente en aquello que realizan
y participando de procesos de disputa de ese poder existente en la sociedad bajo multiples formas.

Hacer este reconocimiento implica que se entra a disputar en la esfera del régimen de verdad
constituido por las disciplinas, los campos, las epistemologias, los autores, que han constituido este
régimen en occidente como “conocimiento cientifico”. Por ello el ejercicio es ante todo un proceso
colectivo que empoderando préacticas y actores lo hace desde la capacidad de producir saber que
esta presente en las acciones que organiza en su que hacer.

En este sentido la apuesta sistematizadora es una accion politica del participante en el proceso, en
cuanto le significa diferenciarse de otras lecturas que colocan sus enunciados como un ejercicio de
empoderamirento propio y de disputa del poder social, por ello reconoce el campo de resistencia en

19 Op. Cit. Pagina 62.
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el cual opera su practica y construye la posibilidad de visibilizar bajo la forma de saber, para disputar
socialmente esa concepcion.

Esta construccion de saber que se realiza a partir de una situacion particular, es enunciada desde los
bordes que rompiendo la experiencia del saber centralizado y constituido en saber-poder de control y
regulacion, diferenciandose de el centro, recompone su mirada que habla de otra manera diferente a
las voces oficiales, sale de las reglas constituidas y va a los usos creativos.

Por ello organiza las preguntas de lo que quiere enunciar, para ver si el material que tiene
(informacién, archivos...) esta en condiciones de fundamentar aquello por decirse y esto lo coloca en
la busqueda de experiencia como acto creador, buscando salir de las formas cotidianas ya
enunciadas.

El “discurso oficial” de izquierda o derecha ha enunciado una forma de practica que corresponden a
voces dominantes. Aca la sistematizacion trabaja la manera de dar cuenta de lo propio, de su campo
de préctica y desde las rupturas muestra los nuevos umbrales, asi como discusiones y decisiones
tomadas en el grupo de practica que han llevado a hacerlo de otras manera diferentes a la tradicion y
asi encuentran las nuevas formas de lo cotidiano contenidas en las elaboraciones propias que le
permiten reconocer los recursos propios, los enfrentamientos al poder social, su acceso a una nueva
disposicion critica, una forma particular de mirar su entorno.

Es un empoderamiento que se logra al conseguir visibilizar los saberes existentes en y desde las
practicas, construyendo la capacidad en los actores de ellas de enunciar un saber que crea mundos,
en cuanto organiza esa practica bajo procesos de categorias que dan forma a la sistematicidad de
este saber para dar cuenta de lo que hacen bajo la forma de experiencia.

Por eso pudiéramos afirmar que es la capacidad de reconocer a cualquier sujeto de practica como
intelectual, quien mas alla del sentido comun si coloca y usa los dispositivos suficientes es capaz de
producir una organizacion de su practica en categorias que son capaces de conformar un cuerpo de
saber. En ese sentido, el actor de ella logra una valoracion social de la préactica, y desarrollo
empoderante de la experiencia, que coloca en un horizonte transformador a la practica, el saber, los
sujetos, las organizaciones.

En la sistematizacion realizada desde los actores, va a tener la posibilidad de constituirlos como
sujetos en la accioén, (practica-tedrica) es decir, no hay un sujeto externo que lee, sino que éste esta
implicado en la accion y al poder establecer esa nueva relacion con ella produce un saber mediante
el cual se hace presente su individuacion. Es en ésta situacién en la cual se realiza el reconocimiento
de que soy histdrico y que mi historicidad es la accion que desarrollo, alli se constituye el proceso de
subjetivacion y objetivacion mediante el cual somos en esa practica. Al enunciarla la convertimos en
experiencia, la creamos a través del mundo que enunciamos y esto va a significar reconocerse como
creador de mundos.

Como en el texto de Alicia, no me basta reconocer el tablero con la razén, también con la emocién,
pero hay que llevarlo mas alla, participar en su realizacion, dar cuenta de cémo me he implicado en
la accion, los problemas de poder que ha generado en mi

Participamos en procesos sociales que durante este recorrido hemos denominado practicas pero que
a través del ejercicio de sistematizacion queremos decir a la manera de Alicia que nos queremos
convertir en actores de experiencia siendo capaces no sélo de generar la practica sino construir un
saber en y de ella que me da un nuevo contenido a mi como persona y a la practica como lugar en el
cual ocurre el acontecimiento mediante el cual se desarrolla mi individuaciéon. A través de este
ejercicio afirmamos la condicién de cualquier practicante de que existe un campo de saber posible de
sus practicas como un ejercicio de reconocerse como un ser humano mas integral y creador.

Por ello, la sistematizacion disputa con quien intenta venir a sistematizarla desde fuera, ya que en

ella estéa toda la riqgueza y lo que logran los dispositivos es permitir construir esa luz que muestra el
sentido de la practica organizado bajo enunciados de saber. Esto se logra como fruto de que el actor
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de ella enfrenta la condicién de subalternidad en que habia estado colocado para convertirse en
constructor del saber de ese proceso que se sistematiza. En ese sentido renuncia a ser un simple
instrumentalizador técnico o simplemente un portador de un proyecto que realizan otros y él
mecanicamente desarrolla.

El sentido profundo de este empoderamiento esta en que al construir el saber el actor de esa practica
redescubre los regimenes de saber, poder y verdad que estan presentes en ella, ain a nombre de
las teorias e ideologias aparentemente mas liberadoras. Esto significa que el ejercicio sistematizador
se genera un empoderamiento, el cual también organiza dispositivos de futuro mediante los cuales
busco inscribirme en regimenes de saber y poder que pretenden construir sociedad de otra manera a
la que me esté siendo entregada por el poder y la verdad presentes en mi practica.

En este momento se produce una linea de fuga del lugar de la préactica, ya que exige hacer explicito
el poder y el andlisis de este, asi de la manera como existe en la practica, o que obliga a los grupos
gue sistematizan a mostrar como el saber que se produce no sélo es critico y de resistencia sino que
tiene todos los elementos de ser un saber de transformacion.

Por ello el poder en la practica sistematizadora, es un contenido transversal del proceso de
sistematizacioén, que me evita caer en enunciados técnocraticos o didacticistas y me alerta sobre los
intereses presentes en ella para explicitarlos.

11. la sistematizacion se realiza para proponer, recrear y transformar mundos

“iOh lirio irizado! Dijo Alicia, dirigiéndose hacia una flor de esa especie que se mecia dulcemente con
la brisa. jC6mo me gustaria que pudieses hablar!

iPues claro que podemos hablar! Rompié a decir el lirio, pero sélo lo hacemos cuando hay alguien
con quien valga la pena hacerlo...

¢Y pueden hablar también las demas flores?

Tan bien como td, replico el lirio, y desde luego, bastante mas alto que ti.”*

Como en este dialogo en el cual el ejercicio de negociacion cultural (de Alicia y los lirios) genera una
modificacion de las cualidades de los lirios, el saber de sistematizacion es fundamentalmente un
saber de resistencia que propone, interpreta, crea y nombra para constituir un saber que impugna y
desde la indignacion frente a la manera como existe el presente intenta ir sobre la realidad
transformandola.

Por ello, reconoce en el ejercicio de sistematizacion un ejercicio de saber y de poder, pero es un
empoderamiento que se hace para tener la certeza de que otro mundo es posible y que lo
sistematizado es el mejor ejemplo de ello, y se presenta como una manera de poner en evidencia la
blasqueda.

La sistematizacion se convierte en estos tiempos en procesos de produccién de saber, que hacen
posible en tiempos dificiles recuperar la esperanza de que algo distinto se esta cuajando en lugares
gue no estan afuera ni lejanos sino aqui y ahora en el mismo lugar de practica que ahora hemos
convertido en experiencia y el saber de éste, un saber de esperanza y de lucha. Por eso la
experiencia vuelve a la practica transformada y la transforma. La llena de nueva potencialidad para ir
de otra manera y organizar impugnacion, resistencia y sentidos.

La sistematizacion se convierte en proyecto de creacion de mundos no son enunciados desde teorias
externas, sino que la practica misma le muestra que es posible la transformacion y alli aprende a
recuperar la esperanza como algo paradéjico que esta presente con elementos que la niegan, y
encuentra en la experiencia derivada de esa practica una lectura diferente de la realidad.

' Op. Cit. Pagina 55.
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Esta realidad escrita desde su quehacer la hace distinta, la modifica a través de sus acciones, de los
procesos organizativos, que enriquecidos con el saber que ha emergido de ésta practica encuentra
un sistema para enredarse (de red) con otras, que compartan proyecto y sentido y tener la certeza de
gue se puede construir tejido social mas amplio.

En este ejercicio de produccion de saber se recrean mundos, en cuanto re-crea el sentido no sélo de
la practica sino de la individuacidn, no es sé6lo tomar forma como sentidos de vida sino también en la
esfera del conocimiento, otra subjetivacién y objetivacion de la practica que acontece en el ejercicio
sistematizador, y es capaz de reconocer que esos sentidos son construccién del proceso mismo.

En la actividad de produccién de saber vivida, la emergencia de las desigualdades e injusticias
construidas socialmente, se presentan haciendo visibles los actores de esa constitucién, situacion
gue va a hacer posible transformar organizaciones, instituciones, pero ante todo, es de ahi de donde
sale la certeza de que es posible recrear y transformar la sociedad.

Por ello podemos afirmar que la sistematizacion no solamente es una reconstruccion ni es un
ejercicio metodolégico para recuperar hitos, sino que ella misma cuando une sentido, novedad y
valoracion a través de sus enunciados de saber estd construyendo los dispositivos de futuro que
haran posible organizar socialmente los procesos que se sistematizan de otra manera, es decir que
el ejercicio también lo realiza para mejorar la practica.

Estamos ante una propuesta investigativa sobre la practica, donde el sujeto sistematizador se
transforma, en cuanto a través del ejercicio de produccion de saber profundiza su proceso de
individuacién, gana en autonomia, ya que sale de los procesos de pura subalternidad y resistencia y
construye un saber que lo convierte en negociador cultural frente a otras formas de saber existentes.

También anuncia un umbral nuevo mas alla del saber, le dice que si construye con rigor va a poder
relacionarse con otras teorias desde su propia produccién y se coloca en un camino de buscar, mas
alla del saber, caminos de conocimiento para su saber. Es en el ejercicio de la sistematizacion,
metodolégicamente, el momento de dialogo e interlocucion con teorias pre-existentes y existentes en
la practica que le permite convertirse en productor también de conocimiento y teoria y participe de
una comunidad especifica de reflexién y accion.

Los actores de sistematizacion a través de este ejercicio, se reconocen como productores de saber y
conocimiento y reconocen otra manera de ser en la sociedad desde el conocimiento y las practicas
para hacer visibles estos otros saberes que estan presentes en ella, y que estan en condiciones de
disputar socialmente en el encuentro de pares de esos campos dando forma real al dejar de ser
portadores de saber para convertirse en productores.

12. La sistematizacion es una intervencién en la cultura a través de un proceso de
deconstruccion de ella

“El inspector la habia estado contemplando todo este tiempo. Primero, a través de un telescopio,
luego por un microscopio, y por ultimo con unos gemelos de teatro. Para terminar, le dijo:
Estés viajando en direccion contraria. Y fuese cerrando sin mas la ventanilla.”?

El ejercicio de sistematizacion significa una postura en el conocimiento frente a las formas y los
sistemas en los cuales la verdad ha sido constituida en la organizacion del “conocimiento cientifico
occidental” y hace un ejercicio practico desde el campo del saber al cual también pertenece el
conocimiento para colocarlo sobre otras bases epistemolégicas. Por eso en esta discusién algunos
con gran preocupaciéon plantean que muchas de las posturas mas criticas y apoyandose en las
teorias mas radicales politicas, cuando van al ejercicio de sistematizaciéon terminan haciendo una
positivizacion del saber popular y de sus maneras de produccién, y del uso empirico de sus
resultados.

12 Op. Cit. Pagina 70.
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La sistematizacién hace un ejercicio de deconstruccion de los sistemas hegemdnicos de produccion
del saber, de los actores de ella, de sus circuitos de circulacién, de sus sistemas de reproduccion y
en alguna medida de los lugares y en las formas como y en los cuales el sujeto y el objeto han sido
colocados.

Este viraje en la mirada del saber y el conocimiento cuanto intenta transformar la manera de observar
las practicas, que a la manera del inspector de Alicia, las mira con todas las herramientas ya
determinadas para observar, pero no entiende que Alicia va viajando en direccién contraria. En ese
sentido, la sistematizacion es la busqueda de esa direccion y de los lugares del saber propios de las
préacticas que renuncia a muchos de los sistemas constituidos de producciéon de conocimiento para
colocarse de cara a una realidad que configura de otra manera.

En ese sentido, el lugar del sujeto en el acto investigativo sufre una transformacion y se coloca en las
posiciones que afirman que el lugar en donde estd colocado como sujeto en el proceso
sistematizador y las preguntas que se hace sobre lo que quiere mirar, asi como los dispositivos que
ordena para hacer visible la mirada que produce, significa un cambio frente a muchas de las maneras
como se realizan las observaciones en la investigacion a través de sus diferentes enfoques, métodos
y metodologias.

Por ello uno de los esfuerzos mayores de cara al futuro va a ser poder producir una reflexion muy
especifica de estos lugares de encuentro, desencuentro y diferenciacion de la sistematizacion como
una forma de investigacion propia, con cercanias y lejanias a algunos enfoques ya existentes con
sus desarrollos y particularidades especificas pero diferenciando frente a los desarrollos de las
diferentes disciplinas. En ese sentido, habra que enunciarla con su nombre propio: sistematizacion y
no simplemente como una investigacion mas.

Nombrarla asi significa también reconocer su caracter autoformativo y siempre en proceso de
constitucion, en fuga, no dejandose aprisionar de técnicas, métodos Unicos, sino planteando cémo la
singularidad de las practicas y del saber que se busca construir requieren ir al acervo acumulado de
la sistematizacion para construir también desde la diversidad de enfoques, procesos y dispositivos
gue le han permitido su desarrollo.

La particularidad de la practica que se va a sistematizar requiere de procesos y procedimientos
especificos, desde la forma concreta que tiene cada practica, ya que es la que determina el proceso,
pudiéndose afirmar que no existen metodologias Unicas.

En la sistematizacion no estamos solo frente a una forma de apoderarse o tomarse el saber propio
de las practicas sino también la presencia de una subjetivacién-objetivacién, que hace real el intento
por acabar el adentro y el afuera y por lo tanto construye procesos que dan cuenta de la manera
como se organiza un saber que tiene como fundamento la singularidad de las préacticas, su destino
es la produccién de saber, su umbral la experiencia transformada, y como lugar territorial el quehacer
humano.

También la sistematizacion intenta construir diferente al tipo de saber que producen en estos tiempos
de globalizacién los agentes de ella: conocimientos Utiles y pragméaticos construidos desde y en la
especificidad de las tecnologias educativas en sus visiones mas conductuales.

Por ello, la sistematizacion busca reconstituir la integralidad del ser humano que desde su practica
recupera y hace posible la produccion de saber de estos grupos, enfrentando ese pensamiento
jerarquizado y organizado que habia sido hipotecado al prestigio y la prestancia del conocimiento que
poseian unos pocos.

Es asi como la sistematizacion se convierte para el actor de practica en su ejercicio de produccién de
saber, en un acto de constitucién de autonomia y, a su vez, de construccion de sujetos que desde
sus condiciones especificas, territoriales, estan en condiciones de producir un saber que impugna,
desdice, confronta y en Ultimas transforma las propias realidades y anuncia la transformacion de
esas otras que estan en relacién con él.
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Por eso su apuesta en el saber y el conocimiento propone el saber como un campo de disputa de
concepciones y de métodos para producir a partir de las practicas y transformar la realidad.

La sistematizacion, al realizar el ejercicio de conocimiento y de saber en la secuencia practica-
experiencia-saber-teoria y teniendo siempre como referencia la préctica, va produciendo un
replanteamiento y un desmontaje de esos regimenes de verdad, de sus dispositivos, y entonces
adquiere la caracteristica de un saber critico para la lucha, en cuanto ella misma en su ejercicio
sistematizador enfrenta los regimenes de poder y de verdad existentes en los sistemas del
conocimiento y se convierte en un camino de produccién del propio saber desde las practicas y las
resistencias que replantea muchas de las maneras de mirar tanto de la practica como de la teoria.

El saber de sistematizacion es un saber constituyéndose, no es saber acabado y por lo tanto en ella
(la sistematizacion) estan también presentes los distintos vectores de fuerza que desde el
conocimiento intentan volverla a atrapar para que abandone la critica y la resistencia y se dedique
s6lo a hacer disefios metodolégicos secuenciales y positivizados en donde volvemos al comienzoy a
ser recuperados por aquello que supuestamente estdbamos cuestionando y abandonando y ha sido
el fundamento de la critica del saber sistematizador; ese saber hegeménico.

Siempre la literatura ha sido mas rica y hablarnos de saberes, conocimientos y teorias, y sus
consecuencias sobre la vida cotidiana, mostrandonos que parece nunca aprendemos permitanme
concluir nuevamente con Alicia:

“No nos peleemaos, intercedio la reina blanca un tanto apurada. ¢ Cudl es la causa del relampago?

Lo que causa el relampago, pronuncié Alicia muy decidida, porque esta vez si que estaba
convencida de que sabia la contestacion, es el trueno... --jay, no, no! Se corrigié apresuradamente.
Quise decir al revés.

Demasiado tarde para corregirlo, sentencié la reina roja. Una vez que se dice algo, dicho esta, y a
cargar con las consecuencias...

Lo que me recuerda, dijo la reina blanca, mirando hacia el suelo y juntando y separando las manos
nerviosamente. jLa de truenos y relampagos que hubo durante la tormenta del dltimo martes...!
Bueno, de la Ultima tanda de martes que tuvimos, se comprende.

Esto desconcert6 a Alicia. En nuestro pais, observd, no hay mas que un dia a la vez.

La reina roja dijo:

Pues vaya manera mas mezquina y ramplona de hacer las cosas. En cambio, aqui casi siempre

acumulamos los dias y las noches y a veces en invierno nos echamos al coleto hasta cinco noches
seguidas, ya te podras imaginar que para aprovechar mejor el calor.”

3 Op. Cit. Pagina 173.
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