EL DESAFIO POLITICO DE
APRENDER DE NUESTRAS PRACTICAS

La esperanza es un ingrediente indispensable de la experiencia historica.
Sin ella, no habria historia, sino solo deter minismo.

Solo hay historia donde hay tiempo problematizado y no pre-asignado.
Lainexorabilidad del futuro esla negacion de la historia”
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Aprender de nuestras practicas es un deseo siempre valorado positivamente, aungque
muchas veces no realizado.

El activismo, la diversidad de tareas que realizamos en el campo de la educacién
popular, 1o ambicioso de nuestros objetivos y la entrega tan intensa a nuestros ideales,
muchas veces atentan contra este buen propdésito, que en realidad es fundamenta e,
incluso, puede ser decisivo para el logro o no de nuestros mas grandes anhel os.

Nuestra practica es nuestra mas importante fuente de aprendizgje y la que estamas a la
mano. Como aprender de ella es un desafio no solo metodol 6gico, no solo técnico, sino
fundamentalmente politico: permite construir capacidades, poder
En ese empefio coinciden tres esfuerzos complementarios: la evaluacion, el seguimiento
0 monitoreo de la accion y la sistematizacion de experiencias. Todos, enmarcados
dentro del interés comun de producir un conocimiento Util a partir de la practica y
complementados por investigaciones de distinto tipo y alcances.
La sistematizacién de las experiencias, lamentablemente ha sido € menos desarrollado
de estos esfuerzos. Su aporte, sin embargo, es esencial e insustituible. Por ello,
desarrollaremos a gunos de sus desafios y dilemas:

LA CONCEPCION DE LA SISTEMATIZACION

El primero, tiene que ver con cdmo concebimos la Sistematizacion: tenemos dos
opciones, si entendemos la nocién de sistematizacion:

A) Como sistematizacion de datos, sistematizacién de informacién
O s laentendemos

B) Como sistematizacion de experiencias



El significado mas usado cominmente es el primero: hace referencia al ordenamiento y
clasificacion de datos e informaciones, estructurando de manera precisa categorias,
relaciones, posibilitando la constitucion de bases de datos organizados, etc.

L a segunda opcion es menos comun y mas compleja: se trata de ir mas alla, se trata de
mirar las experiencias como procesos histéricos, procesos complejos en los que
intervienen diferentes actores, que se realizan en un contexto econdmico-socia
determinado y en un momento institucional del cual formamos parte.

Sistematizar experiencias significa entonces entender por qué ese proceso se esta
desarrollando de esa manera, entender e interpretar o que esté aconteciendo, a partir de
un ordenamiento y reconstruccion de lo que ha sucedido en dicho proceso.

Por lo tanto, en la sistematizacion de experiencias, partimos de hacer una reconstruccion
de lo sucedido y un ordenamiento de los distintos elementos objetivos y subjetivos que
han intervenido en el proceso, para comprenderlo, interpretarlo y asi aprender de nuestra
propia practica.

El dilema estd4 en no quedarnos sblo en la reconstruccién de lo que sucede sino pasar a
realizar una interpretacion critica. El ge principal de preocupacién se traslada de la
reconstruccion de lo sucedido y el ordenamiento de lainformacién, a unainterpretacion
critica de lo acontecido para poder extraer aprendizajes que tengan una utilidad para el
futuro.

En ese sentido, sistematizamos nuestras experiencias para aprender criticamente de ellas
y asi poder:

a) Mejorar nuestra propia préctica
b) Compartir nuestros aprendizajes con otras experiencias similares
C) Para contribuir a enriquecimiento de lateoria

LASMODALIDADES O ENFOQUESDE SISTEMATIZACION

Un segundo dilema tiene que ver con escoger e enfoque o las modalidades con las que
vamos a hacer una sistematizacion. Este es otro dilema complgo, pues existe una
enorme variedad de posibilidades, no hay una sola manera de hacer sistematizacion de
experiencias.

- Desde los actores, en forma participativa

- Sistematizacion formal a concluir la experiencia
- Una sistematizacion que se hace sobre la marcha
- Una sistematizacion con miras al mercado

Este dilema sdlo |o podemos enfrentar con una gran capacidad creadoray no esperando
ninguna receta: significa que tenemos que tomar opciones ante una gran variedad de
modalidades posibles. La Unica “receta’ es que la modaidad depende de las
circunstancias, € tipo de institucion, €l objetivo especifico que queremos alcanzar, €
tipo de experiencia que queremos sistematizar, €l nivel de participacion de los diferentes



actores involucrados, etc. Se trata, pues, de tomar opciones y de impulsar un estilo
propio de sistematizar adecuado alas condiciones reales.

EL PROCESO METODOLOGICO, LAS TECNICAS Y LOS
PROCEDIMIENTOS

Este dilema de qué metodologia utilizar, qué pasos dar, cuales técnicas usar, €tc., es
semejante a anterior: no hay recetas y hay una multiplicidad grande de posibilidades.
Lo que s tenemos que tener claro es los criterios por los cuales vamos a escoger una
determinada metodologia o una técnica especifica para aplicarla con un particular
procedimiento.

Estos criterios debemos tomarl os en cuenta en dos sentidos:

» La secuencia global del proceso que debe cuidar que tenga coherencia global en
conjunto.
» Las herramientas, que pueden ser cas infinitas y para cada momento del

proceso. (Para hacer registros, recuperacion historica, hacer andlisis, sintesis,
para comunicar, para socializar, etc.)

CONDICIONES PARA PODER SISTEMATIZAR

Este desafio es clave: hay que crear condiciones parallevar a cabo la sistematizacion de
experiencias. Y condiciones en dos terrenos:

A) Personales. como por gemplo disposicion a aprender de la propia
préctica, sensibilidad para dejarla hablar por si mismay no hacerle decir
sdlo lo que nos interesa 0 nos conviene, tener capacidad de andlisis y
sintesis, etc.

B) Institucionales: como por ejemplo el interés por impulsar una dinamica
de equipo y no sélo preocuparse por la estructura organizativa, tener un
sistema de funcionamiento institucional, impulsar un proceso
acumulativo de la préctica ingtitucional, etc. Es decir, sin €las, la
institucion no priorizaria la sistematizacion y la hace inviable. Es
necesario gue la institucion este dispuesta a destinar recursos y tiempo
paraello, asi como lo hace parala planificaciéon y la evaluacion.

LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTOS

S la sistematizacion realiza realmente una interpretacion critica del proceso de la
experiencia vivida y extrae aprendizges, quiere decir que genera un nuevo
conocimiento. Ahora bien, aqui el desafio es realmente garantizar que se produzca un
nuevo conocimiento a partir de los conocimientos existentes.

» No hay transferencia, transmision unilateral de conocimientos. El conocimiento
siempre supone un proceso activo en la que se relaciona € conocimiento



»

»

»

existente con nuevas informaciones, para producir un nuevo conocimiento. La
produccion de conocimientos realmente nuevos supone desarrollar nuestra
capacidad creativa de pensar y no solo de repetir lo que nos dicen. La
sistematizaciéon de experiencias, en la medida que tiene por objeto de
conocimiento a la propia experiencia, es un factor importantisimo para producir
nuevos conoci mientos.

Hay que resolver diaécticamente la relacion entre saber empirico y saber
cientifico. Lamentablemente sufrimos un paradigma de ciencia que no valora €l
conocimiento empirico, € saber local y solo pone énfasis en el conocimiento
acumulado, en e saber constituido académicamente. Es un error. La
sistematizacion de experiencias es una gran posibilidad para que se expresen y
se desarrollen y divulguen los conocimientos y saberes locales, que tienen
mucho que aportar a enriquecimiento del pensamiento cientifico. Esto también
permitira asumir mas creativamente nuestros proyectos, pues no tendremos una
actitud pasiva que se reduce a aplicar los conocimientos y verdades que ya
existen, sino que impulsaremos nuestra capacidad de crear conocimientos
adecuados a larealidad que vivimosy sus particularidades.

En este campo debemos reconocer que no hablamos sdlo de un proceso
limitadamente racional. Debemos tomar en cuenta los conocimientos, los
raciocinios, pero también las creencias, mitos, valores, emociones, todas las
expresiones de nuestra subjetividad con las que impulsamos nuestras précticas.
Muchas veces esto se pretende obviar, como s fuéramos puramente razén
aplicada y no seres humanos que sentimos y somos capaces de hacer cosas
porque nos involucramos totalmente en las situaciones que vivimos. Esta
dimension vital eintegral es decisiva para generar capacidad transformadora.

Aqui entramos en un punto clave de caracter epistemolégico y que habria que
desarrollar con mucho més detale en otro momento: la relacion entre
Objetividad y Subjetividad. El paradigma positivistay patriarcal con €l que nos
hemos formado, pretende que no valoremos las dimensiones subjetivas, 1o cua
lleva a que se pretenda tener una neutralidad ante lo que sucede o ante lo que
vivimos, lo cual esimposible. Lo que si debemos buscar es objetivar lo vivido y
objetivizar nuestra préctica, explicitando y mirando criticamente lo que
hacemos, pero no pretendiendo ser neutrales ante ello. De ahi la riqueza de la
sistemati zacién hecha por nosotros mismos sobre nuestra propia practica, porque
tenemos todos los elementos con la que nos hemos comprometido en dicha
préctica, y 10 que necesitamos es un proceso riguroso y claro que nos permita,
sin desvalorizar lo subjetivo, objetivizar lo vivido para criticamente poderlo
transformar y mejorar en el futuro.

LA INTERPRETACION CRITICA

El desafio en este aspecto crucial que ya mencionabamos en los dilemas, es € que
seamos capaces de pasar de |o descriptivo y narrativo alo interpretativo critico. Esto no
es facil, pues no tenemos la costumbre de teorizar, no hemos desarrollado
suficientemente nuestra capacidad analitica y muchas veces nuestra formacion nos ha



empujado a simplemente ser consumidores pasivos de los conocimientos que otras
personas nos querian transmitir.

Por ello, muchas veces se confunde sistematizacidn con narracion, descripcion, relato de
lo ocurrido. En & mejor de los casos, se piensa que se trata de reconstruir
histéricamente la experienciavivida. Si bien estos aspectos son importantes, en realidad
son solo el punto de partida para lo clave de la sistematizacion, que es el interrogar ala
experiencia para entender por gué paso lo que pasd. No solo ver las etapas de lo que
acontecio en la experiencia, sino, fundamentalmente, entender por qué se pudo pasar de
unaetapaalaotray qué eslo que explicalas continuidades y las discontinuidades, para
poder aprender de lo sucedido.

Aqui es importantismo entender la dialéctica entre Cambios y Resistencias.
Normalmente se da esta tension y hay que ver como fue que en cada experiencia se la
enfrentd. De alli quizés podremos aprender a saber qué es necesario cambiar y qué es
maés facil o dificil de cambiar.

La interpretacion critica en la sistematizacion no es una mera explicacion de lo que
sucedié, para justificarlo. Al contrario, es una comprension de como se pusieron en
juego los diferentes componentes y factores presentes en la experiencia, para poder
enfrentarla ahora con una vision de transformacion.

Por ello, la interpretacion no se puede reducir solo ala particularidad de lo que hicimos
directamente, sino que deberd relacionar nuestra practica concreta con €l contexto, los
desafios vigentes, las otras fuerzas en juego, €etc., para entonces, pretender comprender
mas profundamente los aspectos relevantes de nuestra experiencia. Es decir, por
giemplo, que desde una experiencia de trabgjo en agricultura sostenible podriamos
llegar a interpretar sus relaciones con los cambios en € mundo rural hoy. Las
posibilidades son grandes y multiples en este campo, vinculando la practicay lateoria.

EL SENTIDO POLITICO E HISTORICO

El nuevo escenario del contexto que vivimos actuamente, ha puesto en cuestion las
précticasy las concepciones tedricas de los movimientos sociales y las ciencias sociales
latinoamericanas. Nos enfrentamos a nuevas preguntas y a desafios inéditos. ES un
momento histérico privilegiado para la creacion, pero las respuestas a las nuevas
preguntas no van a surgir de ningun otro lugar sino de la propia experiencia histérica
acumulada. Lamentablemente no hemos acumulado aln los aprendizajes necesarios
contenidos en esas experiencias.

La sistematizacion, como gjercicio riguroso de aprendizaje e interpretacion critica de
los procesos vividos, sigue siendo una tarea pendiente y hoy —-mas que nunca- puede
contribuir de forma decisiva a recrear las practicas de los movimientos sociades y a
renovar la produccién tedrica de las ciencias sociales, desde la experiencia cotidiana de
los pueblos de América Latina, en particular de aquellas comprometidas con procesos
de educacion y organizacion popular.

No se trata de llegar a “la’ interpretacion, Unica e indubitable de los procesos. Siendo
nuestra propia préctica la que se ha convertido en objeto de sistematizacion, tenemos
gue reconocer que estamos cargados de toda la riqueza de nuestra subjetividad cuando



nos proponemos interpretarla. Nuestras interpretaciones siempre estardn, pues,
“prefiadas’ de practica. Siempre seran aproximaciones intelectuales histricamente
determinadas.

Esto tiene, por supuesto, ventajas y riesgos. Las ventajas tienen que ver con la utilidad
concreta que la sistematizacion nos aporta para entender de mejor manera lo que
hacemos, motivandonos y provocandonos interés desde nuestras propias necesidades, ya
gue estamos plenamente involucrados en ser sujetos —y a la vez objetos- de
interpretacion. Los riesgos principales provienen de la posibilidad de no hacer una
interpretacion critica, cuestionadora, rompedora de esquemas, sino, por el contrario, una
“interpretacion” justificadora, condescendiente, una mera explicacion pasiva de lo que
hacemos.

El contexto actual promueve esta segunda opcién, por medio del discurso dominante
que insiste en convencernos que estarealidad es la Unica posible y que no tiene sentido
pensar en la posibilidad de transformar la historia. Asi, esta pereza mental y vital, esta
cobardia intelectual y animica, esta complacencia tan acorde con los tiempos
neoliberales y autoritarios en los que vivimos, que nos reducen a acomodamiento
psicolégico y a la mansedumbre del ama, que matan la rebeldia, la curiosidad, la
inquietud y la sospecha, dificultan €l gercicio de una verdadera interpretacion critica,
auténticamente histérica.

Para la sistematizacién de experiencias, el desafio principal consiste en poder superar
los aspectos narrativos y descriptivos que surgen de la reconstruccion de la experiencia
vivida. Superarlos, en el sentido de ir alas raices de los fendmenos, no perceptibles de
forma inmediata: las determinaciones estructurales, las interrelaciones entre los
diferentes elementos, la vinculacién entre lo particular y lo general, entre las partes 'y el
todo. Ademas, poder identificar las contradicciones y tensiones que marcaron € rumbo
de la experiencia, en la medida que significaron dilemas sobre los que hubo que tomar
opciones en determinados momentos y gque ahora les buscamos explicacién: por qué
paso |o que pasd y no otra cosa; por qué hicimos lo que hicimosy no otra cosa.

La historicidad de la interpretacion, en definitiva, supone entender la légica de la
experiencia particular, entrando en 1o més profundo del proceso de ella misma, para
descubrir los hilos invisibles que larelacionan con laintegralidad del momento histérico
del que forma partey a que contribuye desde su originalidad. Asi sera posible descubrir
continuidades y discontinuidades, coherencias e incoherencias, similitudesy diferencias
Con Otros procesos, reiteraciones y hechos inéditos...

Entendida asi, la Sistematizacion como interpretacion critica solo puede ser completa, s
deviene en practica transformadora. Por eso, la sistematizacion de experiencias
debe cerrar siempre cada ciclo de su espira, con un retorno a la préctica,
enriquecido con los elementos tedricos. Por eso para nosotros € proceso de la
Sistematizacion es—en si mismo- un proceso de educacién popular.

Esto significa que la sistematizacién se constituye en un factor de formacion de nosotros
y nosotras mismas. Una formacion integral que nos ayuda a constituirnos como
sujetos criticos y creadores, desarrollando nuestras capacidades para
comprender, proponer y actuar en todos los campos de la vida econdémica,



social, politicay cultural. Procesos politico-pedagdgicos através de los cuales se
construye diversas formas de protagonismo popular.

Hoy necesitamos recalcar en las multiples formas de manifestacion y gercicio del poder;
ingistir en que se deben construir nuevas relaciones sociaes, desde todos |os espacios de la
sociedad civil y que es preciso fomentar un encuentro entre éstay la sociedad politica, para
que la representacion, la gobernabilidad, la dinamica de cambios en € Estado, esté
alimentada por la dindmica viva de |os procesosy 10s sujetos sociales.

Se trata, por tanto, no solo de buscar cdmo acceder a poder formal, ni solo de acceder a €
de otra manera, Sino de construir otro tipo de poder: un poder construido y gercido con
otra logica y otros valores, que se gerza desde la ciudadania, desde los espacios locales,
desde nuevas formas de pertenencia y participacion en las organizaciones sociales,
movimientosy partidos politicos, desde formas diferentes de gobernar.

Setrata, en sintesis, de desarrollar capaci dades para poder g ercer nuevas relaciones
de poder, que no sean autoritarias, excluyentes, de dominacién, de discriminacion.
sino relaciones equitativas, justas, respetuosas de la diversidad y de laigualdad de
derechos. Relaciones que apunten a la congtitucién de una cultura democrética, que
atraviese todas las dimensiones de la vida: la parga, la familia, € barrio, la
comunidad, € municipio, € pais, e mundo.

Por eso, aprender de nuestras practicas es fundamenta y esencia y no debe ser
solo un bonito esfuerzo metodol 6gico o una aspiracion irrealizable.
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