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Narrativa sobre el Proceso de Producción Escrita de este Breviario 

 

Este texto, a modo de breviario, se ofrece en el marco de la amplia gama de posibilidades 

que la sistematización de experiencias le brinda al investigador cualitativo y, al mismo 

tiempo, como un aporte que emerge de la praxis investigativa en el seno del Grupo de 

Investigación en Extensión Universitaria de la Universidad Nacional Abierta de Venezuela 

(GINEx-UNA). De igual manera, se incorpora la experiencia de la autora, como 

Coordinadora del grupo durante el período 2011-2019, y su práctica en el abordaje 

metodológico de los diferentes procesos de sistematización en los cuales ha participado, 

así como su rol de facilitadora del Curso de Sistematización de Experiencias en Contextos 

Universitarios, lo que en su conjunto representó los elementos disparadores para develar 

el término de Sistematización Situada y plantear algunos aportes en ese sentido.  

No se trata de un escrito acerca de un concepto abstracto, ni de un cuerpo rígido 

de presupuestos teóricos, ni de referentes universales en busca de la validez. Se trata de 

vivencias, de hechos observables, de experiencias compartidas, del reconocimiento de los 

aportes de los otros, dentro de un determinado contexto histórico, cultural e institucional. 

A juicio de la autora, estamos frente a un modo particular de producir y comunicar el 

conocimiento, por cuanto se reconstruyeron caminos, se interpretaron situaciones, se 

reflexionó críticamente ante situaciones problemáticas, se visibilizaron atascos, se 

diseñaron acciones y se socializaron aprendizajes a partir de los significados de las 

prácticas de  investigación en y con la Extensión Universitaria. 

La composición del título del breviario involucra una semántica de carácter 

general: Sistematización Situada de Experiencias e Investigación Cualitativa, como parte 

del contexto global problematizador. El subtítulo: Enfoque que emerge de la praxis 

investigativa en el GINEx, encarna lo concreto, el contexto específico y focal,  donde se 

develó la práctica y la noción de Sistematización Situada.  

El lector(a) se preguntará: ¿Por qué un texto a modo de breviario? Desde el 

comienzo de la producción del texto, se pensó, en primer lugar, en destacar de manera 

auténtica los hechos inherentes a la temática, a través de una disertación sencilla y 
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diáfana, accesible a la libre interpretación. En segundo lugar, fue intencional exponer en 

una lógica narrativa  del discurso escrito formal, los aspectos relevantes y significativos de 

una práctica socio-educativa, inherente a un colectivo: el GINEx, del cual la autora forma 

parte de las experiencias concluidas y en desarrollo, signadas por el quehacer institucional 

de este grupo de investigación. En tercer lugar se valoró la experiencia editorial de la 

autora en la producción de dos colecciones de breviarios en la Universidad Nacional 

Abierta1. En cuarto lugar en el seno del grupo se consideró que este breviario puede ser la 

antesala de una nueva colección para incluir otros breviarios que emerjan del quehacer 

del GINEx como de los otros grupos de investigación de la UNA.        

Por otra parte, al retomar el documento de base que soporta la propuesta editorial 

de los breviarios de la UNA nos encontramos que el presente texto responde a los 

siguientes objetivos plasmados en ese documento (Pérez de Maza, 2013, p.1): 

1. Fomentar la sistematización y divulgación escrita de los procesos y 

experiencias producto de la docencia, investigación, extensión y gestión, a 

través de producciones escritas condensadas. 

2. Registrar y difundir los productos cognitivos, experiencias académicas y 

administrativas entre los miembros de la universidad, con el resto de la 

comunidad académica nacional e internacional. 

3. Estimular el intercambio de información y de experiencias académicas entre 

los integrantes de los diferentes grupos de investigación y líneas de 

investigación de la universidad. 

La constitución lógica y documental del contenido incluye cinco secciones o 

apartes, ordenados de lo general y referencial a lo específico y lo concreto. El primero 

refiere las nociones de Sistematización Situada, como un preámbulo necesario para 

comprender el sentido del resto del contenido y para explicar el por qué vinculamos este 

término con lo que sucede en los procesos de investigación cualitativa. Se esgrimen ideas 

                                                           
1
 Disponibles en: http://biblo.una.edu.ve y  coleccionbreviariosuna.blogspot.com 

 

http://biblo.una.edu.ve/
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inacabadas, inconclusas con la esperanza que “otros y otras” contribuyan con sus aportes 

y experiencias a la significación progresiva de la Sistematización Situada como un proceso 

inherente a la investigación cualitativa, concebida bajo preceptos metodológicos flexibles 

y abiertos a las múltiples lógicas del quehacer investigativo. En el segundo aparte, 

continuidad del primero, se destaca la importancia del contexto específico en la 

Sistematización Situada como un posibilitador para la interpretación y reconstrucción 

situada de la experiencia, a partir de lo concreto, sin divagaciones hacia otras situaciones. 

En estos dos apartes se refieren aspectos relacionados con el constructivismo y la Teoría 

de la Cognición Situada al campo de la sistematización. Asimismo, se denotan supuestos y 

significaciones relacionadas con los procesos de la reflexión-acción en las actividades 

cotidianas de la investigación cualitativa, antesala necesaria (en el caso del GINEx) al 

momento de reconocer y reconstruir las experiencias del grupo.  

En el tercer aparte, se destaca la legitimación de la Sistematización Situada en la 

investigación cualitativa, no como un sello que busca otorgarle validez epistemológica-

metodológica, sino como una forma emergente en la producción del conocimiento que se 

deriva de las experiencias situadas en contextos específicos. Por tal razón, la 

Sistematización Situada precisa de un entramado de relaciones significativas, en el seno 

de las cuales es posible situar a su vez los juicios, reflexiones, actitudes, acciones y 

resultados, en un contexto socio-cultural propio y en un tiempo determinado. 

En el aparte cuarto se delimita la praxis investigativa del Grupo de Investigación en 

Extensión Universitaria. Se despliega tanto el camino reflexivo-metodológico que ha 

acompañado el proceso de investigación en el seno del grupo, como también las 

conexiones con procesos de sistematización. Se destaca la intersubjetividad compartida  

en el quehacer investigativo de los miembros del grupo, que actúan desde dos contextos: 

el específico correspondiente a las acciones y tareas que desarrollan como responsables 

de proyectos, y el global como miembros activos del grupo que representa la investigación 

en Extensión Universitaria, tanto a lo interno, como a lo externo de la Universidad. De la 

misma manera, se desarrolla el significado metodológico de las aproximaciones sucesivas 

y sus fases, como parte del método utilizado en el GINEx, entre otros aspectos.     
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El aparte quinto plasma el camino de la sistematización de experiencias en el seno 

del GINEx,  a partir de tres escenarios posibles: 1. Documentar las reflexiones, actividades 

y logros en el marco de sus proyectos tanto medulares, transversales como regionales, 2. 

Dilucidar las prácticas investigativas más cotidianas, 3. Documentar las situaciones de 

atasco o poco avance en algunos proyectos. Se describen en el recorrido realizado las 

particularidades de las técnicas y recursos metodológicos empleados por los miembros del 

grupo, así como el uso de las herramientas Web 2.0.      

Asimismo, en el aparte quinto se incluye- en lo concreto de la Sistematización 

Situada y como efecto demostrativo de lo que ha ocurrido en el GINEx- dos experiencias 

que se llevaron a cabo en el seno del grupo, con diferentes niveles de concreción: El 

proyecto N° 001, referido a los Centros Abiertos de Extensión Universitaria y el proyecto 

N° 006 que versa sobre los Valores en la Extensión Universitaria. Hacia la Construcción de 

un Código Deontológico en el GINEx. La escogencia de estas dos experiencias con respecto 

a otras, obedece a que en estos proyectos se vivenciaron “nudos críticos”, “tensiones 

entre los participantes” y supuestos “desequilibrios en la ejecución”, con respecto al 

tiempo y fases planeadas, lo que llevó a la autora a develar el contexto específico y el 

entramado de relaciones significativas a que hubo lugar, en diferentes momentos del 

desarrollo de estos dos proyectos. Finaliza este aparte con una reflexión acerca de lo que 

se sistematizó y como se sistematizó.   

El texto cierra con una interrogante ¿Qué viene después? como una forma de 

plantear que no están claras las implicaciones que tendrá este breviario y en consecuencia 

las nociones de Sistematización Situada para la práctica interpretativa, los procesos de 

sistematización en general y la investigación cualitativa, por cuanto apenas hemos iniciado 

el camino para acuñar este término. Esto deja la puerta abierta a seguir pensando, 

reflexionando sobre la praxis investigativa, sin ataduras a un enfoque y sin prejuicios a lo 

que pueda parecer a simple vista como irrelevante.     

Conocida la estructura del breviario, se resalta de manera especial la participación 

de la profesora Judit Carvallo, como lectora académica del texto en producción. Este rol o 

figura destacada en el documento de base que definen los breviarios constituye un 
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acompañamiento necesario para forjar el significado de las experiencias y el conocimiento 

expuesto en el texto. No se trata de un árbitro que otorga aprobación a lo esgrimido, se 

trata sencillamente de “un par académico” que por formar parte de los actores sociales y 

protagonistas del proceso, comparte las vivencias y experiencias del autor, avizorando si 

en el texto se ha plasmado lo esencialmente significativo, entre otros roles (Pérez de 

Maza, 2017). Al respecto, la profesora Carvallo, miembro activo del GINEx, lidera 

conjuntamente con otros académicos el Proyecto de Perspectivas de la Extensión 

Universitaria en el currículo de Pregrado y Programas de Postgrado de la Universidad. 

Asimismo, fue promotora del proyecto de la plataforma Web-GINEx; y consecuente, en los 

debates y procesos de reflexión, es firme con la visión sistémica, global de la realidad, 

aspecto que seguramente revisará con acuciosidad en este breviario.   

En la narrativa de cómo se elaboró este breviario, no puede quedar implícito el 

reconocimiento a la memoria del Dr. José Padrón Guillen, maestro, investigador, amigo 

quien resignificó en contextos propios a nuestra idiosincrasia los postulados de la Teoría 

del Discurso, quien de manera disruptiva cuestionó los modos tradicionales de hacer 

investigación, quien debatió en distintos escenarios el pernicioso efecto de la 

standarización de los métodos y la normalización del conocimiento, entre otros aportes de 

su legado a la ética de la investigación y otras formas de conocer la realidad. Su presencia 

en este texto obedece a los referentes obligados en cuanto al término breviario, el cual 

logró desvincularlo de la liturgia-católica, para reposicionarlo en su etimología latina  a los 

intereses documentales, bibliográficos y comunicacionales, en general. De su acertada 

disertación al momento de acompañarnos en la elaboración de la I Colección de Breviarios 

de la UNA en el año 20152, dedicados a la sistematización de las prácticas de 

alfabetización en la Universidad, preponderó la idea que “todo breviario resalta los 

aspectos esenciales, relevantes, significativos y de mayor capacidad expresiva para 

resumir o sintetizar la realidad bajo referencia, dejando de lado todo aquello que es 

colateral, accesorio, accidental o circunstancial…” (p.12). Con el riesgo que significa 

                                                           
2
 Véase el breviario que antecedió a la I Colección titulado Alfabetización Integral: la UNA como escenario, 

elaborado por el Dr. José Padrón, disponible en: http://biblo.una.edu.ve; www.entretemas.com; 
www.josepadron.info. 

http://biblo.una.edu.ve/
http://www.entretemas.com/
http://www.josepadron.info/
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discernir entre lo que es lo esencial y lo menos significativo, espero haber cumplido con 

ese propósito al momento de interpretar las experiencias del GINEx.  

Finalmente, pese a que en este texto no hubo reparos en utilizar la expresión 

Sistematización Situada, existe la conciencia por parte de la autora de las posibles 

limitaciones tanto gramaticales, como conceptuales que puedan surgir, al momento de 

un análisis crítico. Sin embargo, vale advertir que en el trasfondo del asunto 

sencillamente se está hablando de sistematización de experiencias, imbuida en 

contextos específicos y en los diferentes modos de hacer investigación cualitativa de 

forma abierta y renovada, en cuanto a los presupuestos metodológicos.  

Igualmente conviene prevenir cualquier contradicción en la elucidación del 

lector(a) al momento de percibir que el término contexto específico puede resultar 

redundante con respecto al término experiencia y viceversa; recordemos que siempre 

se tendrá que poner el énfasis en la interpretación crítica del proceso vivido en la 

experiencia y escrudiñar en lo más específico la lógica del proceso y los factores que 

intervienen en él, cómo se relacionan entre sí y porqué los actores lo han hecho de ese 

modo y no de otro, tal como lo plantea Oscar Jara (1994). Por tanto cualquier 

percepción que pueda resultar contradictoria entre ambos términos quedará 

subsanada con lo planteado por Jara y reafirmado por Alfredo Ghiso (2008), autores 

que destacan el potencial transformador del conocimiento generado en la 

sistematización, que da cuenta de la especificidad de las prácticas sociales en 

contextos determinados, los cuales son  múltiples y puede resultar complejos. Por tal 

razón, parte de los planteamientos que se expondrán a continuación, deberán 

complementarse con otras posiciones que tengan a bien hacer tanto los lectores (as) 

de este breviario, como los estudiosos de los procesos de sistematización.         

La autora  
Teresita Pérez de Maza3  

teremazauna@gmail.com 
 

                                                           
3
 Miembro del personal académico ordinario (jubilada), con categoría de titular, de la Universidad Nacional 

Abierta (UNA) de Venezuela. Doctora en Innovación Curricular e Institucional de la Universidad Nacional de 
Educación a Distancia (UNED) de España. 

mailto:teremazauna@gmail.com
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1. Construcción de la Noción de  Sistematización Situada 

 

En la Guía Didáctica titulada Sistematización de Experiencias en Contextos Universitarios 

(Pérez de Maza, 2016), publicada por CEPAL4 se plantean los diferentes enfoques de la 

sistematización y se describe metodológicamente como llevar a cabo un proceso de 

sistematización. Sin embargo, a cuatro años de haber producido ese texto surge la 

necesidad de continuar indagando sobre la temática, en especial cuando con ese material 

instruccional se han abierto espacios de formación y reflexión a través del Curso a 

Distancia de Sistematización de Experiencias en Contextos Universitarios, dictado con el 

apoyo institucional de la Universidad Nacional Abierta (UNA). Esto alentó examinar el 

debate que durante la administración de  tres Cohortes del curso, entre los años 2016-

2019, surgió entre “buenas prácticas educativas” y aquellas experiencias tipificadas como 

poco exitosas y la pertinencia de sistematizar estas últimas, por cuanto en el contexto 

académico es común que se centre la atención en aquello que resulta bueno, que 

trascendió a nivel institucional de manera exitosa y que por sus logros se puede replicar.  

Por su parte, en el seno del Grupo de Investigación en Extensión Universitaria 

(GINEx) en las reuniones de trabajo5, es menester compartir los avances y actividades de 

los proyectos investigación y la ruta metodológica que siguen los investigadores. En estas 

reuniones, se presentan resultados concretos que luego proporcionan insumos para 

elaborar documentos, artículos, ponencias, conferencias; asimismo se discuten las 

limitaciones y las dificultades en la trayectoria de los proyectos, más allá de la mera 

reflexión crítica de lo no alcanzado. Esta praxis ha contribuido a buscar alternativas 

metodológicas, replantear actividades y formas de trabajo. Ha sido recurrente en el grupo 

valorar lo realizado y lo no alcanzado a partir del contexto específico de cada proyecto, 

tratando  de situar en su justa dimensión su desarrollo, lo que iluminó el surgimiento de la 

Sistematización Situada, como una de las opciones.  

                                                           
4
 Centro de Educación Popular de América Latina. Disponible en: www.cepalforja.org 

5
 La agenda de trabajo del grupo, los acuerdo grupales se registran en las minutas de las reuniones 

disponibles en   https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion 

http://www.cepalforja.org/
https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion
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En la dinámica del grupo se ha planteado varias veces  ¿Qué es lo representativo 

en un buen proyecto catalogado como una “buena práctica educativa”6y cómo se juzgan 

aquellos que no lo son? Desde las vivencias propias, como Coordinadora del GINEx, es 

precisamente la angustia o desazón del investigador frente al  reconocimiento de  juicios 

de valor tales como: “son escasos los resultados”, “existe una divergencia de criterios”, 

“se percibe una falta de continuidad”, “hay trabas institucionales”, “tengo un bloqueo 

motivacional para seguir trabajando en el proyecto”,  “hasta las discrepancias políticas 

están presentes”, lo que nos deja en el umbral de los posibles avances y de la continuidad 

investigativa. Ante estos escenarios, es usual en el grupo de investigación “hacer 

recuentos”, lo que ha proporcionado información sobre el estatus real de los proyectos y 

percibir de manera individual y colectiva los “nudos críticos”. Veamos este testimonio, 

proporcionado por la profesora Carmen Barroeta: Cuando en conjunto pensamos que pasó 

con el proyecto de valores se nos clarifica el panorama… sí creo que debemos situarnos en 

lo concreto para ver hasta donde avanzamos…  

Esta forma de trabajo en el GINEx ha puesto en el tapete diferentes escenarios 

para reconstruir de forma progresiva las experiencias y socializar los resultados. De 

manera tanto tácita como explicita afloran los aspectos relevantes y no relevantes de los 

proyectos, los aciertos y los errores. Se establecen compromisos para mejorar o superar 

los obstáculos. Es decir, nos situamos en lo que realmente está pasando, tal como lo ha 

expresado reiterativamente el profesor Antonio Alfonzo, miembro del GINEx.  

 Ahora bien, de acuerdo con Pérez de Maza (2016) no basta con reconstruir lo 

sucedido. Se trata de algo más complejo que involucra la reflexión y la interpretación del 

“porqué sucedió, como sucedió y a quien afectó o favoreció para así extraer aprendizajes 

que conduzcan a mejorar la acción o práctica social realizada, y poder plantear nuevas 

formas de realizar esas prácticas” (p. 12). De allí la importancia de situarnos en el contexto 

específico, lo que orienta el desarrollo de la práctica. Es por estas razones y por lo 

antedicho que nos hemos planteado en este breviario hablar de Sistematización Situada, 

                                                           
6
 Pérez de Maza (2016) refiere que una buena práctica educativa es aquella que responde a una necesidad 

sentida y que cuenta con una amplia base de participación y que proporciona conocimiento sobre la 
situación que le dio origen, desarrollada de forma consciente y a través de procedimientos específicos.  
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como una forma de descubrir la lógica de las situaciones y los factores que han 

intervenido en ellas y que se relacionan entre si y que al escrudiñar el contexto específico 

que las alberga, encontramos respuestas al porqué las experiencias, los proyectos, las 

actividades se han “hecho de ese modo y no de otro”. Por tanto podríamos plantear que 

estamos frente a una perspectiva situada de la sistematización de experiencias, que en 

adelante trataremos de profundizar y de explicar desde la praxis investigativa del GINEx, 

asociada a los procesos de la investigación cualitativa, referente que igualmente será 

esbozado posteriormente.            

Recapitulando lo expuesto, a partir de la perspectiva situada, el proceso de 

sistematización tanto de “buenas prácticas”, como de las “prácticas en juicio”, pueden 

orientarse como prácticas auténticas que reflejan la naturaleza y significado de la 

experiencia vivida en un contexto concreto, donde se genera y se recrea la reflexión e 

interpretación de situaciones que resultan significativas para valorar la experiencia en su 

justa dimensión y no de manera apriorística. Por otra parte, la perspectiva situada 

aplicada a los procesos de sistematización involucra diferentes formas de cooperación y 

participación horizontal, que se traduce en un reconocimiento mutuo de significados y de 

preeminencia socioeducativa y cultural, para apreciar en sí misma la experiencia y 

otorgarle relevancia social e institucional.  

Es de acotar que, el traslado de los aportes de la Teoría de la Cognición Situada al 

campo de la sistematización se traduce en prácticas y acciones deliberadas en 

concordancia con el contexto que le dio origen o donde se desarrolla la experiencia y de 

acuerdo con necesidades colectivas. De esta forma, el sistematizador, los participantes e 

involucrados en la experiencia reflexionan no solo sobre aspectos significativos del 

contexto, sino también sobre los hechos poco relevantes, descontextualizados y hasta 

artificiales que pueden enmascarar el verdadero valor experiencial. Por tanto en el 

terreno de la sistematización, con la cognición situada se recuperan los distintos marcos 

referenciales de la experiencia de los que emerge la valoración real del status, de los 

logros, resultados y aprendizajes obtenidos de las prácticas y acciones llevadas a cabo por 

los participantes y/o investigadores (Díaz Barriga Arceo y Hernández Rojas, 2010).     
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En el contexto de lo expuesto y de acuerdo con Denzin y Lincoln (2012) los 

investigadores cualitativos constantemente someten a prueba la distinción entre “lo banal 

y lo emancipatorio”,  “lo real y lo construido” con el entendimiento de que: “todos los 

eventos y las interpretaciones están mediadas y hecha realidad a través de prácticas 

materiales e interactivas, a través del discurso, la conversación, la escritura y la narrativa; 

a través de artículos científicos y relatos realistas, posrealistas y performativos” (p. 33). 

Por lo tanto una interpretación situada de lo real y lo construido se articula en torno a la 

diversidad, considerando los saberes previos de quienes forman parte de la experiencia y 

la historia singular de cada quien, en relación con el contexto específico donde se 

desarrolla la experiencia.    

Resumiendo, toda noción de Sistematización Situada debe operar dentro del 

entramado de los supuestos metodológicos tanto de la Teoría de la Cognición Situada, 

como de la investigación cualitativa, bajo la premisa expuesta por Denzin y Lincoln (2012) 

quienes consideran que “la investigación cualitativa es una actividad situada”, que ubica al 

investigador en el mundo y en el contexto donde tienen lugar las experiencias de la vida 

cotidiana, tratando de entender y valorar los significados que las personas le otorgan a las 

vivencias, lo que implica el uso de variadas prácticas interpretativas interconectadas entre 

sí y que hacen posible la comprensión de la realidad, a través de una serie de 

representaciones tales como: entrevistas, conversaciones, fotografías, grabaciones, notas 

de campo, historias de vida, producciones culturales, videos, artículos, textos, entre otros 

materiales y productos. 
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2. Importancia del Contexto en el Proceso de Sistematización Situada 

 

El proceso formal de sistematización comienza junto con el diseño del plan o proyecto de 

sistematización y con el entusiasmo de los participantes y/o del sistematizador. Denzin y 

Lincoln (2012) refieren que el diseño de un proyecto está acompañado de un investigador 

o de un grupo de investigadores y participantes que están situados socialmente, que se 

mueven de manera constante alrededor de una o varias interrogantes de investigación y 

que igualmente se sitúan en un paradigma o perspectiva epistemológica-metodológica 

para contextualizar sus acciones y dirigirse “al mundo empírico para dar respuesta a esa 

interrogante”.     

La Sistematización Situada, término que la investigadora pretende acuñar en este 

trabajo, representa un proceso analítico-reflexivo acerca de la naturaleza de la experiencia 

y el contexto socio-cultural que la alberga, promoviendo acciones para la reconstrucción 

del aprendizaje que se deriva de las vivencias implícitas y explicitas de los aciertos y 

errores de quienes participan en la experiencia y que a su vez se desenvuelven en un 

contexto determinado. Al menos, tres movimientos analíticos caracterizan a la 

Sistematización Situada; el primero consiste en identificar y colocar la información, 

documentos, aportes de los participantes y otros insumos relacionados con la experiencia 

dentro de una interpretación contextual global. El segundo supone situar la identidad 

social de la experiencia en análisis, es decir el sentido contextual dentro de la vida 

institucional, o comunitaria, sea este favorable, desfavorable, tácito o explícito. Y el tercer 

momento refiere la fluidez analítica con que se aborda el contexto específico de la 

experiencia, por parte del investigador cualitativo o sistematizador, para reconocer el 

significado de la experiencia y su reposicionamiento en el contexto socio-cultural que le 

dio origen.  

Por tanto la Sistematización Situada es un proceso en el que constantemente se 

revaloriza y se reconceptualiza el contexto socio-cultural en el que se desarrolla la 

experiencia y donde se recrean las acciones cotidianas, los saberes y conocimiento de los 



 

12 

participantes que forman parte de esa experiencia. Parafraseando a Boggino (1993, 2004), 

el contexto está constituido por diversos espacios y terrenos en los que se lleva a cabo las 

experiencias y en los que se desarrollan las vivencias tanto en lo individual, como en lo 

colectivo, a partir de las cuales se constituye una cultura7 que permite interpretar los 

sucesos y acontecimientos relacionados con la experiencia. Para este autor el contexto 

está conformado por:  

 Lo instituido, es decir la construcción cultural institucionalizada, tales como las 

normas sociales, los valores.  

 Los hechos y acontecimientos tanto del pasado como del presente, es decir el 

contexto socio-histórico       

 Las relaciones y vinculaciones entre los miembros de las comunidades presentes 

en el contexto geográfico-espacial  

 La construcción y visión compartida de la cultura, los valores, saberes, 

conocimiento, es decir la intersubjetividad. 

 Los aspectos singulares de cada quien, por las percepciones de sí mismos, 

expectativas, sentimientos, necesidades. Es decir la subjetividad de los 

participantes.  

 El medio natural y artificial integrado por todos los seres vivos, elementos de la 

naturaleza y sus transformaciones, que se relacionan implícita o explícitamente 

con el conocimiento y saberes de cada uno y con las actuaciones y 

comportamientos en los diferentes espacios que ofrecen esos medios.  

 Agrega Boggino que las relaciones con el contexto y las interpretaciones de las 

experiencias y vivencias se expresan de diferentes maneras, mediadas por: 1. la razón 

instrumental, conceptual y metodológica para identificar y estudiar fenómenos, 

acontecimientos y experiencias concretas; 2. Las representaciones, valoraciones y 

comportamientos que le otorgan significado propio e identidad a la realidad individual y 
                                                           
7
 A efectos del presente trabajo se apadrina la posición de Armengol Asparó (2001) acerca del término de 

cultura desde un punto de vista antropológico/sociológico que la define como: “un sistema de significados, 
conocimientos, símbolos y experiencias que se comparten y se expresan en los comportamientos y prácticas 
de los miembros de un grupo y les aportan una definición social y un sentido de asociación” (p.18).     
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social; 3. Las relaciones productivas con el medio social y natural en la búsqueda de 

satisfacer necesidades sentidas y mejorar la calidad de vida; 4. Las concepciones que 

dominan y configuran la sociedad.     

En tal sentido, y recapitulando el comienzo de este aparte, la claridad acerca de la 

importancia del contexto para el abordaje del proceso de sistematización de una 

experiencia, desde la perspectiva situada, determinará el diseño del plan de 

sistematización, el enfoque metodológico y la selección de técnicas para el despliegue de 

la reconstrucción e interpretación de la experiencia en estudio.        

La Sistematización Situada no se centra en “el qué se hizo” o dejó de hacerse, sino 

en el “cómo se hizo” y “cuáles fueron los elementos disparadores de la experiencia”. Por 

tal motivo el contexto no habla por sí mismo y hay que encontrar el sentido y significado 

de las acciones. Por ello, Martínez Miguélez (2004) expresa que se trata de un auténtico 

arte de interpretación que exige por parte del investigador cualitativo una interacción 

verdadera, horizontal, amigable y abierta con quienes participan de la experiencia, a 

través del lenguaje, el habla, la conversación, los gestos, la mímica, entre otros aspectos 

para llegar a una apropiada interacción contextual, que facilite a su vez una adecuada 

interpretación.     

Para Martínez Miguélez el corazón está en el contexto y la interpretación que 

pueda tener la realidad social, ya sea individual o colectiva:  

hay que colocarlo y verlo todo en sus contextos específicos, de lugar, presencia o no 

de otras personas, intereses, creencias, valores, actitudes y cultura de la persona-

actor, que son los que le dan un significado. No basta aplicar sistemas de normas o 

reglas prestablecidas (como lo son muchas tomadas de marcos teóricos): lo que es 

válido para un grupo puede, quizá, no serlo para otro (p. 123).        

Para Padrón Guillen (2015) el contexto se refiere “no sólo a la ubicación en tiempo 

y el espacio de quienes interactúan, sino sobre todo al marco típico de interrelaciones 

sociales que está previamente definido” (p. 34).  Al respecto este autor ilustra su 

aportación con los siguientes ejemplos:    
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… si estoy en una playa, el contexto es el de esparcimiento, diversión o 

entretenimiento y, en consecuencia, allí valen ciertas reglas de acción y no otras. 

Por ejemplo, el atuendo de las personas es traje de baño o ropa ligera, de modo 

que nos resultaría extraño ver a una persona vestida con traje de novia, por 

ejemplo. Otro contexto es el de compra-venta, que tiene lugar en mercados, 

supermercados, tiendas y establecimientos comerciales en general y ese contexto 

también viene definido por la validez de algunas reglas y no de otras. Nadie, por 

citar un ejemplo, entraría a un supermercado dispuesto a realizar un culto religioso, 

llevando reclinatorio, velas, incienso y cosas por el estilo, ya que la acción típica que 

define a ese contexto es la relación comprar/vender. Y, precisamente, cada 

contexto queda definido por la relación típica que ocurre en él. Las sociedades se 

caracterizan, entre otras cosas, por esa multiplicidad de contextos. Si hablamos de 

enseñar/aprender, estamos refiriéndonos a contextos educativos. Si hablamos de 

atacar/defender nos referimos a contextos de conflicto. En fin, cada contexto se 

define por las interacciones típicas. Por supuesto, habrá excepciones: nunca faltará 

alguien, pongamos por caso, que intente venderte un carro estando en misa, en una 

iglesia. Pero esas excepciones siempre se considerarán anomalías (Ob Cit, p. 34). 

La consideración de las interacciones típicas, no hace sino reforzar la importancia 

de la dimensión contextual, como un eje vertebrador en la configuración de los 

significados, que los investigadores suelen concebir como una “red semántica”, que hace 

referencia a la estructura del mundo en la mente de las personas de una manera 

dinámica, representada por múltiples significaciones en constante movimiento y 

reconfiguración. Dicho así, por Padrón Guillen, en el mundo de las interacciones, cabe 

distinguir entre la semántica del discurso y la semántica cognitiva. Para este autor, esta 

última tiene que ver con la representación del mundo construida a través de toda una vida 

de aprendizajes en constante resignificaciones.   

En este marco, el contexto específico y las interacciones típicas que en él se 

suscitan, cobran real importancia, a partir de la semántica cognitiva, como posibilitadores 

de la interpretación y reconstrucción de la experiencia, a partir de lo concreto, sin 
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divagaciones hacia otras situaciones, tal como lo propone la Sistematización Situada. Por 

tanto esta modalidad de la sistematización de experiencias, está alejada de los criterios 

positivistas y estructuralistas, situándose en los distintos modelos de interpretación 

provenientes de la teoría crítica, la teoría constructivista, la teoría dialógica. De allí que 

pueda privilegiar enfoques críticos y emergentes para comprender “experiencias 

cuestionadas” o experiencias que a simple vista puedan ser consideradas como poco 

relevantes, así como “experiencias marginadas o silenciadas”, que tienen que ver con la 

raza, el género, la nacionalidad, los estudios sobre las mujeres, los indígenas, la violencia 

política, entre otras multiplicidades de contextos. 

Recordemos en esta parte del análisis del contexto, que los partidarios de la 

sistematización de experiencias han germinado sus ideas y reflexiones en el campo de los 

marginados, por lo que las aportaciones principales se deben a: la educación popular, el 

trabajo social, la antropología, la etnografía y etnología, el desarrollo comunitario y rural, 

la extensión universitaria. Al respecto, Pérez Serrano (2001) expresa que el modelo socio-

crítico y la racionalidad emancipadora constituyen los cimientos de la interpretación 

crítica, lo que exige en el investigador cualitativo que aboga por una ciencia social critica, 

sea un verdadero militante, inmerso en un colectivo y en un marco de permanente 

autorreflexión para la liberación humana, por lo que la investigación y las acciones que 

realiza en un contexto determinado deben estar comprometidas con el cambio social. 

La sistematización de experiencias le proporciona a la investigación cualitativa 

posibilidades de organización y movilización de colectivos, concienciación y lucha por 

alcanzar el cambio social, tanto a nivel del contexto específico donde se lleva a cabo la 

investigación, como a nivel del grupo o colectivo que esté implicado en la experiencia en 

estudio y en su comprensión. Entonces nos preguntamos: ¿Cómo se legitima el estudio de 

experiencias en la investigación cualitativa?  

La interrogante anterior encuentra respuesta en los planteamientos de Usher y 

Bryant (1997) quienes al parafrasear a Kelly (1985) destacan la importancia de los ciclos 

de creatividad en el proceso de investigación cualitativa. Se trata de tres fases, es decir 

“un triple proceso recursivo de circunspección, adquisición prioritaria y control”.   
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En la primera fase de circunspección están permitidas todas y cada una de las 

suposiciones, incluyendo aquellas que carecen de cualquier base aparente en las 

experiencias propias o en las demás. Se tolera una especulación que puede ser 

literalmente fantástica (…) En la segunda fase de adquisición prioritaria, unas 

experiencias concretas proporcionan material del que se puede extraer cuestiones 

aparentemente relevantes (…) la tercera fase de control, necesaria para que la 

investigación pueda considerarse como una versión relativamente formalizada de la 

indagación humana habitual (o de la tentativa racional de lograr un significado de la 

obtención de un sentido por parte de los demás), que está orientada hacia 

elementos específicos de la experiencia y del logro de un sentido de situacionalidad. 

(Op Cit, p.155).       

El proceso que aquí se describe es fundamentalmente hermenéutico en el que 

alternan, según Kelly (1969) referido nuevamente por Usher y Bryant (1997), 

“interpretaciones laxas y estructuradas”. El investigador en el examen de sus constructos 

personales integra y complementa “las interpretaciones laxas” que permiten la invención, 

el cambio con “las interpretaciones estructuradas” que proporcionan orientaciones 

concretas para la acción en el contexto específico, donde se lleva a cabo la experiencia.      

De la misma manera, es menester resaltar que la sistematización de experiencias, 

de la manera que se haga, de las diversas epistemologías, perspectivas y estrategias que 

la acompañan, siempre tendrá que poner acento en la interpretación crítica del proceso 

vivido y escrudiñar en el por qué pasó lo que pasó (Jara, 1995). 
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3. Legitimación de la Sistematización Situada en la Investigación Cualitativa 

 

La sistematización de experiencias tiene un sello de origen fuertemente latinoamericano, 

enraizado en las luchas reivindicativas de los excluidos, lo que le otorga otros 

presupuestos ontológicos y epistemológicos para comprender la realidad social de la 

región, largamente estudiada a través de corrientes de pensamiento provenientes de 

latitudes muy disimiles al contexto de nuestros pueblos originarios.      

Es menester aclarar que no se trata de una restricción declarada a las formas y 

métodos preexistentes en el mundo de la investigación occidental para producir 

conocimiento, a riesgo de la calidad y credibilidad en lo investigado. Se trata de postular 

otras alternativas metodológicas y nuevas formas de producir el conocimiento, desde 

otros parámetros y corrientes del pensamiento que abogan por una epistemología del 

sur, que privilegie otras voces, testimonios y experiencias presentes en la realidad social 

en estudio.             

En alusión a lo expuesto, para Palma (2018) existen dos posturas para el abordaje 

de la realidad social, que han dominado el camino y los intentos para comprender esa 

realidad: el reduccionismo y el emergentismo”   

Este autor refiere que el calificativo “reduccionista” ha sido usado 

peyorativamente, sin entrar en la lógica del alcance, las posibilidades y plausibilidad de los 

distintos tipos de reducción para conocer la realidad. Posiblemente esto se deba a 

simplificaciones que dejan de lado aspectos relevantes asociados a los fenómenos 

sociales, o “reducciones que han sido funcionales ideológicamente a algunas de las más 

funestas alianzas entre ciencia y política” (p.  40).  

El otro supuesto que nos plantea Palma, contrario al reduccionismo es el 

emergentismo según el cual los fenómenos sociales se comprenden desde una totalidad, 

sin fragmentaciones. Desde este punto de vista las partes que componen el todo, no 

pueden de manera aislada explicar la realidad social, dado que la suma de características, 

atributos, particularidades configuran el estudio del fenómeno, lo que da lugar a la 
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emergencia de lo nuevo. Ahora bien, “la crítica reduccionista más fuerte al emergentismo 

no radica tanto en negar la existencia de novedades en lo real, sino más bien en 

considerar que el estatuto de novedad sobreviene de la ignorancia actual” (Op cit)      

De acuerdo con estas dos posturas que nos propone Palma, las formas de 

producción del conocimiento y las dinámicas de los procesos de investigación con 

respecto a las exigencias de la sociedad, convocan a un campo de reflexión doble en el 

que convergen posturas reduccionistas y emergencistas. En el primer caso se le atribuye 

con carácter de exclusividad que el conocimiento es un producto cognitivo y que la 

investigación responde a estándares normativos y prescriptivos respecto al uso de los 

métodos y técnicas para abordar la realidad social. En el segundo caso se configura una 

problemática epistémica, metodológica, política y hasta emancipadora para abordar los 

procesos de producción y organización del conocimiento en correspondencia con 

necesidades sentidas en la sociedad, e intereses de un colectivo y con diversas escalas de 

participación, interpretación y acción. 

Es precisamente en las corrientes del emergentismo que se legitima la 

sistematización de experiencias, tanto en lo general, como en lo específico para el caso de 

la Sistematización Situada. Por tanto el emergentismo abre puertas para que las 

comunidades, los investigadores, los participantes que estudian y que forman parte de la 

experiencia, busquen emanciparse de las restricciones institucionales, de las relaciones 

entre poder y conocimiento, para aprender de la praxis cotidiana que emerge de 

realidades concretas, de la vida de quienes participan del proceso de investigación. 

En la sistematización al ser situacional, la reflexión no es una contemplación de la 

experiencia, ni tampoco es una preocupación para participar y realizar acciones de 

manera instrumental, sino una reflexión que en sí misma conduce a la práctica, a la acción 

transformadora, por lo que el investigador cualitativo entiende a través de la reflexión-

acción sus propios marcos de referencia, y la de los otros actores sociales, lo que le brinda 

otras perspectivas de ver la realidad. Es un ir y venir, por lo que la reflexión se acrecienta 

con las particularidades del contexto específico, en que se llevó a cabo la experiencia o 

donde está en desarrollo.    
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La posibilidad que brinda la socialización de los resultados de la sistematización, es 

esencialmente una exigencia de legitimación, en el sentido de que todas las partes del 

proceso llevado a cabo deben poder justificar y validar, ante los actores sociales, lo que 

sucedió en y con la experiencia. Esto puede conllevar críticas o comprensiones de las 

particularidades de la Sistematización Situada, del contexto específico que la alberga y las 

potencialidades de réplica o transferibilidad en contextos similares.         

En síntesis, la Sistematización Situada persigue situar al investigador, a los 

participantes de un proyecto en el entramado de las relaciones significativas, en el seno 

de las cuales es posible situar a su vez los juicios, reflexiones, actitudes, acciones y 

resultados, en un lugar y tiempo determinado; a la luz de una perspectiva intersubjetiva, 

inserta en una pluralidad de ideas que conducen a nuevos supuestos. Se trata de una 

construcción colectiva de fuerte influencia en las vivencias, particularidades, 

características y “signos sociales”, de quienes son los actores sociales del proyecto, 

reconocido como una práctica socio-educativa de la cual se derivan las experiencias.  
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4. Praxis Investigativa en el GINEx  

 

Para exponer la praxis investigativa del Grupo de Investigación en Extensión Universitaria 

(GINEx) en este aparte se despliega no solo del camino reflexivo-metodológico que ha 

acompañado el proceso de investigación en el seno del grupo, sino también las 

representaciones auto-referenciales y situacionales que serán relacionadas, en lo 

sucesivo, con el proceso de sistematización, como parte de las conexiones necesarias 

para aprender a discurrir en un nuevo contexto investigativo: La Sistematización Situada.  

En su documento de base (2012) el GINEx  se concibe a sí mismo como un grupo 

de investigación multidisciplinario, dinámico y abierto a la participación del personal 

académico de las distintas instancias de la Universidad, administrativos, egresados, 

personal de servicio, estudiantes de pre y postgrado de la UNA, miembros de las 

comunidades, así como académicos, profesionales e investigadores de otras instituciones. 

En tal sentido, la producción académica-investigativa que realiza el grupo obedece a un 

proceso participativo, recíproco, de cooperación mutua y de trabajo en equipo, 

sustentado por las representaciones auto-referenciales y situacionales de todos sus 

miembros, como actores sociales inmersos en la educación a distancia o como miembros 

de una comunidad en particular, cuyo núcleo de identidad es: “la investigación en 

Extensión Universitaria”.  

Sobre lo expuesto anteriormente, a continuación se revelan parte de las 

representaciones auto-referenciales y situacionales utilizadas por los miembros del grupo, 

así como algunos conceptos medulares, tales como: grupo mediador, constructos propios 

y los momentos de las aproximaciones sucesivas (1. Sensibilización, 2. Exploración 

epistémica, 3. Concreción epistémica y generación de estructura), que han caracterizado 

el quehacer investigativo en los proyectos que definen la gestión del GINEx8.  

                                                           
8 Son cinco los proyectos medulares del GINEx: 1. Centros Abiertos de Extensión Universitaria, 2. 

Perspectivas de la Extensión Universitaria en las Carreras de Pregrado y los Programas de Postgrado de la 

Universidad Nacional Abierta, 3. Cátedra Itinerante, 4. Desarrollo de la Extensión Universitaria en las 

Carreras de Educación, a través de la Extensión Universitaria, y 5. Valores en la Extensión Universitaria. 
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En el Cuadro 1 se describen y se explican de manera sucintan los conceptos 

medulares señalados anteriormente, acuñados por Pérez de Maza, Alfonzo y Martin 

(2015) luego de la reconstrucción que hicieran estos autores, acompañados de otros 

miembros del GINEx, para revelar el camino metodológico y concebir la estructura, 

ámbitos  y operacionalización de la Línea de Investigación en Extensión Universitaria en el 

seno del grupo. 

Cuadro 1 
Conceptos medulares que caracterizan el quehacer investigativo en el GINEx   

Grupo mediador Constructo propio Aproximaciones sucesivas 
Se refiere a un pequeño grupo 
que surge del seno de los 
proyectos representado 
generalmente por 2 o 3 
miembros activos del GINEx, 
encargado de registrar los 
aportes, asociar ideas, orientar 
la discusión, procesar y 
sistematizar  la información, 
para  develar significados 
explícitos e implícitos, a 
medida que los participantes 
del proyecto, se aproxima al 
objeto de estudio. 
 
 
El grupo mediador 
fundamenta su accionar en la 
mediación cognitiva guiada, 
en la que convergen 
elementos del socio-
constructivismo y de la 
educación a distancia.     

 

En primer lugar, constituyen  
nociones previas y nociones 
propias acerca del objeto de 
estudio, que se manejan y se 
comparten en el seno de los 
proyectos.  
 
En segundo lugar, se trata de 
la trasposición de conceptos 
propios de otras disciplinas 
que se adaptan al contexto 
epistémico o metodológico del 
grupo, los cuales son objeto de 
una nueva significación por 
parte de los miembros del 
grupo. 
 
En síntesis son construcciones 
colectivas con base en ideas y 
experiencias propias que se 
sustentan en un alternativismo 
constructivista, en el que la 
realidad se enfrenta y se 
cimienta en constructos 
personales.  

Se trata de un acercamiento 
progresivo en tiempo y 
espacio al objeto de estudio, a 
partir de diferentes marcos de 
indagación, comprensión y 
acción.  
 
Estos marcos totalmente 
flexibles, abiertos y dinámicos 
son proporcionados por los 
miembros del grupo de 
investigación, quienes 
interactúan de acuerdo con un 
objetivo o propósito común.  
Se construye poco a poco la 
realidad concreta, mediante 
un proceso de diálogo, 
reflexión y crítica iterativo.  
 
Durante este proceso de 
acercamiento, se conjugan 
diferentes puntos de vista e 
ideas, técnicas, métodos y se 
generan controversias acerca 
del objeto en estudio, lo cual 
aflora en algunos casos 
conflictos cognitivos, que 
ameritan regresar a posiciones 

                                                                                                                                                                                 
Hacia un Código Deontológico en el GINEx.  Y son tres los proyectos transversales: 1. Plataforma Web-

GINEx, 2. Línea de Investigación en Extensión Universitaria (LIEU), transversal a los cinco proyectos 

medulares, y 3. Programa de Fortalecimiento del Proceso de Investigación. Es de señalar que a través de la 

LIEU se han configurado otros proyectos en el contexto regional,      
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anteriores, a validar 
posiciones, a buscar más y 
nueva información, así como a 
revelar con mayor complejidad 
el objeto de estudio. 

Elaborado con base en Pérez de Maza, Alfonso y Martín (2015, Pp. 3-5)  

 

Precisan Pérez de Maza, Alfonzo y Martin que los conceptos propios surgen o se 

estructuran luego de un proceso de intersubjetividad compartida, común a las actividades 

creativas y experienciales que se dan tanto en el seno del grupo de investigación, como en 

la interacción particular de sus miembros. Se trata de compartir significados construidos 

en la interacción grupal y colectiva, usando como recurso la interpretación, el análisis y la 

descripción. En sus palabras:  

En el momento actual, los integrantes del GINEx están motivados por definir lo que 

hacen y lo que piensan que deben hacer. Asimismo, están aprendiendo a mediar, 

valorar y recuperar lo que generan, ensayan, deducen e inducen. En síntesis, se ha 

ido dando sentido a lo que se ha ido probando y se analiza con objeto de 

comprender, se está despertando la conciencia acerca de la creación del 

conocimiento y lo importante de hacer- reflexionar (Op. Cit, p. 13)  

 

En este contexto de hacer-reflexionar, agregan los tres autores citados que el 

aprendizaje acerca de los procesos extensionistas y su respectiva sistematización y 

registro, es el resultado de un proceso de apropiación progresiva de la cultura 

investigativa del GINEx. Esto es:   

…producción y reproducción del conocimiento bajo condiciones de orientación e 

interacción social del grupo de mediación y de interacción entre pares. Cada 

participante va haciendo suya esa cultura en un proceso activo, aprendiendo de 

forma gradual acerca de los ámbitos de acción, procedimientos, formas de actuar, 

de pensar, del contexto histórico-social en el que se desenvuelve y de cuyo proceso 

dependerá su propio desarrollo (Op Cit, Ídem). 
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En continuidad con la praxis investigativa del GINEx  de forma gráfica y a manera 

de síntesis se resume en la Figura 1, los momentos en las aproximaciones sucesivas que se 

derivan producto de la intersubjetividad compartida en el grupo.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Los momentos en las aproximaciones sucesivas  
Fuente: Reelaboración a partir de Pérez de Maza, Alfonzo y Martín (2015, p. 14). 
 

Este proceso por aproximaciones progresivas permitió al grupo responsable del 

proyecto N° 29 derivar un enfoque metodológico hacia lo evolutivo incremental, en el cual 

la  ejecución del proyecto deja de ser lineal, y en cualquiera de sus fases se generan 

reflexiones y acciones hacia otras fases, lo que se visualiza a lo interno del GINEx, como un 

proceso sistémico de refinamiento sucesivo de cada uno de los productos obtenidos en el 

proyecto hasta alcanzar el objetivo planteado.  

De acuerdo con las responsables del proyecto N° 2, Abasali, Carvallo, Guía, 

Gutiérrez, Mata y Montiel (2016), este enfoque metodológico tiene su cimiento en dos 

principios de la investigación acción, planteados por Grundy (1998): mejora y 

participación; así como en la espiral de ciclos de la investigación-acción propuesta de 

Kemmis y McTaggart (1988): planificación, acción, observación, reflexión.   

                                                           
9
 Véase avances del proyecto N° 2 en los documentos alojados en el site 

https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion y en artículo titulado Extensión Universitaria y el currículum 
de pre y postgrado en la UNA (2016) publicado en la Revista UNAVISION, N° 5.  

Proceso de interacción 
y  de influencia 
comunicativa entre los 
distintos miembros del  
grupo de investigación 
nucleados alrededor  
de objetivos comunes: 
La investigación en y 
con la Extensión 
Universitaria  

  

Reconocimiento y examen de los 
marcos epistémicos y metodológicos 
necesarios para el acercamiento 
progresivo al objeto de estudio:   
-Elaboración de los constructos propios 
-Concepción de la educación como un 
sistema abierto y de acción social  
-Reconocimiento  de la Extensión 
Universitaria como función integral e 
integradora  
-Preferencias metodológicas por modelos 
cualitativos y participativos  

 

Identificación de los avances a 
medida que se investiga. 
Socialización y  comunicación de las 
experiencias, acciones  y productos 
en un  plano formal y sistemático:  
-Internalización de los constructos 
propios  
-Concreción evidente del contexto 
epistémico y metodológico  
-Visibilidad de los productos intermedios 
del proceso de  investigación, mediante 
elaboración de documentos, 
sistematización de resultados, publicación 
de artículos, asistencia y participación en 
eventos nacionales e internacionales   
 I. Sensibilización  

II. Exploración 
epistémica  

III. Concreción 
epistémica  

Intersubjetividad compartida  

https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion
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Destacan estas autoras que a través del enfoque constructivista por 

aproximaciones sucesivas, los miembros del GINEx han sido sujetos activos, reflexivos, 

pero por sobre todo, sociales; sujetos que se han desarrollado a partir de la acción, 

interacción y con los beneficios del trabajo investigativo en contextos específicos o 

situados. Resulta evidente para las responsables del proyecto N° 2, que el eje para la 

concreción epistémica descansa sobre los postulados de la Escuela Histórico-Cultural; 

específicamente, en las nociones de mediación e interacción social, tal como lo plantean 

en sus aportes.  

De acuerdo con este enfoque, los investigadores del GINEx son considerados como 

sujetos sociales, cuya participación dentro del grupo está sujeta a un condicionamiento 

social e histórico que se propicia mediante procesos socio-educativos, en los cuales está 

inmerso un intercambio permanente de saberes y conocimiento, a través de: reuniones, 

discusiones, revisión conjunta de documentos, participación en actividades extensionistas, 

en actividades formativas, entre otras formas de interactuar. Estos sujetos sociales, se 

constituyen en los transmisores de la cultura propia del GINEx: el hacer en extensión, el 

reflexionar sobre el hacer, el sistematizar las experiencias extensionistas y el hacer-

reflexionar sobre la Extensión Universitaria como función integral e integradora.  

En síntesis esta forma de trabajo, de investigar y de compartir constructos de 

manera colectiva (semántica cognitiva), así como consolidar una cultura propia, son 

elementos que definen la investigación en y con la Extensión Universitaria. Por ello, en el 

seno del grupo, no podemos aspirar en los procesos de sistematización de experiencias a 

simplemente describir los fenómenos y observar sus comportamientos, sino que: 

“debemos intuir y comprender sus causas y relaciones, identificar sus contradicciones 

profundas, situar honradamente nuestra práctica como parte de esas contradicciones, y 

llegar a imaginar y a emprender acciones tendentes a transformarla” (Jara, 2015, p.2).  

Por tanto y en alusión a Martinic (1995), en los procesos de investigación 

cualitativa, como los que se suscitan en el GINEx, la sistematización representa una 

posibilidad hermenéutica, “al dar cuenta de un proceso de interacción comunicativa, en la 

que los actores y promotores de la experiencia establecen conversaciones, escuchan a 
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otros e interpretan su propia participación, a partir de su lenguaje y realidad socio-

cultural” (Pérez de Maza, 2015, p.26).     

En este orden de ideas Ghiso (2011) nos plantea, entonces, pensar en procesos de 

sistematización disruptivos que interpele las concepciones y las lógicas establecidas para 

reconocer y entender los procesos socio-culturales, por lo que se necesita de 

sistematizaciones que se resistan a la estandarización.       

Coincidiendo con el autor anterior, Torres Carrillo (1996) citado por Pérez de Maza 

(2016) indica que la sistematización no es ajena a la renovación teórica y metodológica 

que exigen las ciencias sociales, por lo que ha contribuido con nuevas formas de asumir 

las perspectivas hermenéuticas, confiriéndole a la investigación cualitativa una identidad 

propia que no radica en el método y las técnicas que se aplican, sino en la forma como se 

configura un campo emergente en el contexto específico de las practicas investigativas.    
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5. Camino de la Sistematización de Experiencias en el GINEx 
 

El registro sistematizado, el intercambio, la difusión y la puesta al descubierto tanto de los 
errores como de lo que parece válido en nuestra vida académica diaria podría ser una 

importante clave para el progreso institucional y el crecimiento individual 
 

José Padrón Guillen (2015, p.11) 

 

En el seno del GINEx, de manera recurrente,  se han planteado tres escenarios posibles 

para aplicar la sistematización de experiencias: 1. Documentar las reflexiones, actividades 

y logros en el marco de sus proyectos tanto medulares, transversales como regionales, 2. 

Dilucidar las prácticas investigativas más cotidianas, 3. Documentar las situaciones de 

atasco o de poco avance en los proyectos.     

A tal fin en el grupo existe el interés constante por ubicar tanto fuentes de 

información relativas a la temática específica de los proyectos, como fuentes 

institucionales, antecedentes e investigaciones precedentes e información proveniente de 

otras organizaciones y autores clave.  

De la misma manera, se registran en las actas de las reuniones ordinarias del 

grupo, los acuerdos y reflexiones colectivas. Periódicamente, se organizan sesiones 

grupales de discusión y reflexión, tanto para el ordenamiento de la información y 

continuar con los proyectos, como para la interpretación de situaciones específicas. En 

estos casos se usa el recurso de la grabación y toma de notas. Estas sesiones de trabajo 

han contribuido a resignificaciones que a través del tiempo han sufrido los proyectos, 

revisando sus fichas técnicas, fases e incluso la denominación inicial. Igualmente se 

describen “incidentes críticos” en los proyectos y se plantean formas de abordaje.        

Igualmente, de manera formal, en el grupo se utilizan las técnicas de análisis 

documental y de contenido, tanto de forma individual, como colectiva y se aplican 

técnicas participativas como la lluvia de ideas y la observación participante. Se realizan 

exposiciones, presentaciones power point y con la ayuda de foros y/o chat sincrónicos y 

asincrónicos se construyen testimonios colectivos, documentos, artículos, ponencias.    

Es de acotar que todos los miembros del GINEx, ubicados tanto en la sede central 

de la Universidad, como en las regiones han recibido el Curso de Sistematización de 
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Experiencias en Contextos Universitarios, facilitado por la Coordinadora del grupo, 

profesora Teresita Pérez de Maza. Asimismo, en el marco del Programa de 

Fortalecimiento de la Actividad de Investigación, se ha procurado el desarrollo de talleres 

y conversatorios relativos al proceso de investigación cualitativa, investigación-acción, 

categorización, complementariedad de métodos, entre otros.    

Las vivencias, sentimientos y pensamientos se presentan de manera libre, 

espontánea y de forma conversacional. Existen momentos que se describen y se relatan 

aspectos vividos en determinados intervalos de tiempo, que luego al registrarse 

constituyen una línea de tiempo en el proyecto, recuperándose hechos significativos que 

se mantenían cautivos.    

Se han suscitado momentos en los que los miembros del grupo han clarificado 

funciones, tareas y responsabilidades, bajo enfoques participativos que promueven la 

distribución del liderazgo, de actividades, e incluso la comprensión grupal respecto a 

tareas no cumplidas.    

Otro recurso empleado, en las formas de trabajo del grupo y en los procesos de 

sistematización, ha sido el uso de matrices para plantear resultados, presentar un análisis 

sintáctico de los avances en los proyectos, así como para poner al relieve los efectos o 

resultados parciales que facilitan el ordenamiento de la información. Al respecto, a 

continuación se muestra una de las matrices mayormente utilizadas por los responsables 

de los proyectos:  

 

¿Qué tenemos? ¿Qué hemos realizado? 

  

¿Qué no hemos realizado? 

 

¿Qué podemos hacer? 

 
 

 

Otro elemento presente en los procesos de investigación y sistematización en el 

grupo es la contrastación,  para comprobar y verificar lo relevante y significativo de los 

proyectos, de manera de obtener una visión compartida de la situación en análisis. 



 

28 

Generalmente los miembros del grupo realizan reuniones focalizadas en los proyectos, 

donde solo participan los responsables del proyecto, y en un contexto de privacidad se 

despliegan dudas, avances, nudos críticos que luego se presentan en reunión plenaria con 

todos los participantes, del resto de los proyectos, incluso con invitados de otros grupos 

de investigación. Se hacen rondas de opiniones, se ratifican acuerdos, se discuten los 

desacuerdos y hasta se proponen nuevas agendas de trabajo.    

Esta forma de trabajo colaborativo para generar fuentes de información e insumos 

disponibles en cualquier momento para sistematizar los proyectos, ha sido objeto del uso 

de las herramientas Web 2.0 para la construcción de redes colaborativas del 

conocimiento, como parte del proyecto transversal Plataforma Web-GINEx (proyecto de 

carácter tecnológico para la producción, gestión y socialización del conocimiento). Es de 

señalar que este hecho reviste especial interés tanto a nivel del grupo, como a nivel 

institucional, por cuanto la institución educativa que alberga al GINEx es una Universidad 

bajo la modalidad educativa a distancia, aspecto que es inherente a la gestión del 

conocimiento en el grupo.    

Este uso de las herramientas Web 2.0 ha sido progresivo y evolutivo, a la par de la 

adquisición de destrezas y habilidades por parte de los miembros del grupo. Al respecto 

en la plataforma Moodlle alojada en el Subprograma de Supervisión Académica Regional 

de la UNA, se estableció en el año 2012 un espacio que alberga construcciones 

colaborativas en cuanto al origen del GINEx y sus proyectos.  Posteriormente, como parte 

de una fase de expansión e intercambio con otras instituciones, comunidades y grupos 

organizados se  puso énfasis en la consolidación de las Redes Colaborativas del GINEx 

representadas por la integración de las siguientes herramientas que soportan la 

divulgación y socialización de las experiencias y conocimiento que se produce en el grupo: 

1. Blog referido a diferentes temáticas de la Extensión Universitaria 

http://extendamonos.blogspot.com/ 2. Página institucional del grupo: 

https://www.facebook.com/GINEx2016, 3. Chat por whatsApp, para el intercambio, 

sincrónico y asincrónico, entre los miembros del grupo; 4. Correo para el envío e 

intercambio de información y materiales ginexuna@gmail.com.  

http://extendamonos.blogspot.com/
https://www.facebook.com/GINEx2016
mailto:ginexuna@gmail.com
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Especial mención merece el espacio del GINEx en google   

https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion donde se incorporan y se publican 

periódicamente los documentos y productos académicos generados por los investigadores 

adheridos al grupo desde su creación (2011), hasta los actuales momentos. De igual 

manera se incorporaron en este sitio los informes de gestión y un conjunto de 

documentos históricos referenciales sobre el desarrollo de la Extensión Universitaria, 

tanto en Venezuela como en América Latina. Este espacio es visitado con periodicidad por 

los miembros del GINEx como parte de los procesos de revisión y reconstrucción de las 

experiencias. Asimismo acceden a este espacio otros usuarios en búsqueda de 

información selectiva, sobre Extensión Universitaria.  

a. Sistematización Situada de dos experiencias en el GINEx 

Ahora bien, en lo concreto de la Sistematización Situada de las experiencias y como efecto 

demostrativo de lo que ha ocurrido en el GINEx a continuación se esbozan brevemente 

dos experiencias que se llevaron a cabo en el seno del grupo, con diferentes niveles de 

concreción: El proyecto N° 001, referido a los Centros Abiertos de Extensión Universitaria10 

y el proyecto N° 006 que versa sobre los Valores en la Extensión Universitaria. Hacia la 

Construcción de un Código Deontológico en el GINEx. La escogencia de estas dos 

experiencias con respecto a otras, obedece a que estos proyectos representan situaciones 

vividas en el GINEx con “nudos críticos”  y con supuestos “desequilibrios en la ejecución”, 

con respecto al tiempo y fases planeadas, lo cual constituyó un referente importante para 

la autora al momento de ilustrar el camino de la sistematización, lo cual no contradice la 

posibilidad de referenciar terceras experiencias, en otros momentos.   

Esta escogencia requirió un nivel de concienciación por parte de la autora del 

breviario para trascender la patología del pasado: “Cuando pasamos del entendimiento a 

la acción, se produce un cambio del centro de atención de la intervención del pasado al 

futuro” (Smale, Tuson y Statham, 2003, p. 186). La atención en el pasado representó una 

                                                           
10

 Este proyecto fue propuesto por el Dr. Alberto Núñez quien para el momento de la conformación del 
GINEx, ocupaba el cargo de Director de la Oficina de Planificación y Evaluación Institucional. Al respecto en 
sus consideraciones iniciales se trató la propuesta en el marco del seguimiento al Plan Estratégico de la UNA 
y en el contexto del proceso de evaluación de las políticas institucionales, entre ellas las referidas a la 
función de Extensión Universitaria, lo cual no tuvo continuidad al separarse del cargo que ocupaba.          

https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion
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interpretación de las situaciones vividas en el presente, con la mirada puesta no solo en 

los puntos críticos, sino también en los puntos fuertes, que emergieron una vez se 

reconstruyeron las experiencias situadas en el contexto específico que les dio origen. Para 

la autora, se trata de descubrir un campo de perspectivas emergentes para ilustrar otras 

posibilidades en la comprensión de las experiencias.   

Recordemos que en la Sistematización Situada la reflexión de los actores 

involucrados no es una contemplación de la experiencia, ni tampoco se trata de una 

reflexión para ejecutar acciones de forma instrumental y poder mostrar resultados. Es 

una reflexión que se desarrolla progresivamente con las particularidades de los actores, 

imbuida en el  entramado de significaciones que se derivan del contexto específico donde 

se llevó a cabo la experiencia. Esto nos obliga a superar perspectivas de análisis aisladas, o 

perspectivas en el cual se “desarrolla algo sin importancia grupal”, para entrar a lo 

específico de “ese algo” y derivar “algo significativo” que sea relevante para todos.        

Ubicados en el proyecto N° 001 concebido en el año 2012 y referido a los Centros 

Abiertos de Extensión Universitaria (CAE), convine aclarar que el contexto específico que 

lo define está relacionado con las Políticas Institucionales de la Universidad Nacional 

Abierta para el período 2008-201311, extensibles al presente. En una primera etapa se 

planificó conceptuar los Centros Abiertos de Extensión Universitaria y proponer un 

modelo de funcionamiento, de acuerdo con lo contemplado en la política 4.4, señalada a 

pie de página. Para una segunda etapa se pensó en explorar espacios, grupos, redes y 

otros escenarios susceptibles de ser considerados como referentes en la organización de 

los CAE.  

Con el apoyo de la plataforma Web-Ginex, en el año 2013, se organizó un foro de 

discusión con momentos sincrónicos y asincrónicos donde se plasmó el debate 

epistemológico y caracterización de los CAE, lo que dio lugar a un proceso colectivo de 

reflexión que permitió diferenciar la información y los aportes generados según grado de 

                                                           
11 En la política 4.4 se declara que la Universidad estimulará y reglamentará la creación de Centros de 

Extensión ad hoc en regiones o localidades donde tenga influencia con el propósito de facilitar la debida 

vinculación y sinergia entre aquéllas y la Universidad.      
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afinidad, características comunes y categorías de análisis, lo que después se corroboró en 

una plenaria y a partir de una técnica de análisis reductiva se plasmó posteriormente una 

“visión integrada y compartida de los CAE”, a manera de conceptualización. 

Transcurrieron dos años para que el grupo revisara nuevamente los aportes realizados,   

con un fuerte sentido crítico sobre lo que se pudiera extraer de esos insumos, a la luz de 

una nueva perspectiva para la Extensión Universitaria: “la territorrialización”. Se generó 

un nuevo debate donde se discutió esa nueva perspectiva y uno de los miembros del 

GINEx planteó de manera taxativa que la misma concepción y dinámica del Grupo de 

Investigación en Extensión Universitaria, representaba en sí mismo un Centro Abierto de 

Extensión Universitaria, lo que el resto del grupo consideró que esa idea debía tener una 

mayor concreción. Se entró en una “fase de tregua” entre los responsables del proyecto y 

los demás miembros del grupo, lo que se reflejó en un “supuesto estancamiento del 

proyecto”. 

Tiempo después, en el año 2016, se retoman los insumos iniciales y desde la 

Coordinación del GINEx se plantea dar a conocer los avances en el marco de la política 

institucional que declara los CAE, como una estrategia para facilitar los procesos de 

vinculación de la UNA en sus áreas de influencia regional. Esto conllevó comprender, 

aunque tardíamente, que se trataba de una “buena práctica” dado que respondía a una 

necesidad institucional declarada en un política universitaria y estaba soportada por un 

proyecto planteado por un colectivo (el GINEx) que había generado un debate conceptual 

acerca de los CAE, lo que era realmente un aporte al no estar declarado explícitamente en 

la política institucional. Esto hizo suponer que el proyecto N° 001 podía representar una 

importante contribución institucional en ese sentido. 

La lógica de esta experiencia estuvo permeada por las percepciones, sentimientos 

y reflexiones de quienes participaron en el proyecto, lo que le otorgó una visión particular, 

situada en un contexto específico (una política institucional) y recreada en otro contexto 

específico: la realidad social de la UNA, lo que permitió su interpretación analítica desde lo 

individual a lo colectivo, y que en el año 2016 se compilaron los aportes en un documento 

titulado: Centros Abiertos de Extensión Universitaria. Una visión colectiva y colaborativa 
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desde el GINEx (disponible en: https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion). De 

acuerdo con esto, y desde lo planteado por Torres Carrillo (1996) el carácter crítico de la 

interpretación conduce a develar lógicas y sentidos que definen la experiencia, es decir ir 

más allá de las lecturas construidas por la vivencia de los actores, para entrar en la 

interacción de la realidad de unos y otros, hasta llegar a una visión compartida, como se 

puede apreciar en  los siguientes segmentos extraídos del citado documento (Pp.3-5):   

 

Los Centros Abiertos de Extensión (CAE-UNA) se pueden definir o tipificar como 

"espacios de gestión social de la UNA abiertos en espacio y tiempo, porque no nos 

circunscriben a un recinto y a un lugar en particular… (Antonia Martín) 

Son unidades de naturaleza espontánea, no cercadas ni limitadas estructural o 

geográficamente, que pueden tener un tiempo finito o ser perdurables en el tiempo, 

susceptibles de cambios y conformadas por individuos con una finalidad común, como 

la solución de problemas, satisfacción de necesidades o materialización de proyectos 

para mejorar la calidad de vida de una comunidad determinada…(Emely Abasali).  

Son espacios inmersos en geografías y regiones concretas, comprometidas con el 

impulso y la promoción del desarrollo endógeno y sustentable en esas regiones o 

localidades… (Alberto Núñez) 

…son centros sin restricciones de acceso, con una participación dinámica que involucra 

participantes de diferentes edades y género, con diferentes niveles de formación, en la 

que el actor unista forma parte de un grupo social que intercambia ideas y acciones, en 

procura de mejorar la calidad de vida de las comunidades a la cual pertenece (Zulay 

Montiel). 

Los CAE son espacios de participación plurales, geográfica, abiertos al cambio y a la 

innovación constante, de  funcionamiento y comunicación horizontal para la creación, 

validación e intercambio de conocimientos y experiencias con dimensión valorativa de 

la vinculación social de la universidad con los espacios intra y extrauniversitarios con el 

fin de contribuir a mejorar la calidad de vida y solucionar colectivamente los problemas 

https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion
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de índole social, técnico y educativo con la participación ética y responsable de sus 

miembros a través de programas y proyectos sustentables e integrales de extensión, 

docencia, investigación, con proyección social y sustentados en el conocimiento de la 

realidad local, regional y nacional que contribuya al desarrollo de la nación. (Visión 

compartida,  integrada por Eulises Rodríguez) 

Otro elemento situacional en la sistematización de esta experiencia estuvo 

representado por la socialización del documento final de los CAE, en el año 2017, ante la 

instancia encargada de la elaboración y seguimiento de las políticas institucionales en la 

UNA. A juicio de los miembros del grupo, no hubo un retorno efectivo en la 

retroalimentación del contenido del documento, por cuanto se realizó una reunión 

preliminar en la espera de un segundo encuentro, entre el GINEX y la Oficina de 

Planificación y Evaluación Institucional (OPEI), para debatir las observaciones. Los 

responsables del proyecto y otros miembros del grupo percibieron desacuerdo en la OPEI, 

con respecto a la definición de los CAE, lo que fue motivo de nuevas reflexiones a lo 

interno del grupo como un “proceso de oposición de lo que pueda considerarse un cambio 

en la organización”; aspecto considerado por Smale, Tuson y Statham (2003) como un 

compromiso tácito en la organización con la situación vigente o prejuicios ante 

determinadas soluciones o nuevas miradas organizacionales, por cuanto los “iniciadores 

legítimos de la propuesta” no son reconocidos con autoridad para introducir el cambio en 

las organizaciones.        

Los participantes del proyecto N ° 001 y los miembros del GINEx, en el cierre del 

proceso y como parte de las lecciones aprendidas no tardaron en reconocer que en el 

contexto específico no se tiene control de todos los factores, por lo que es factible 

conseguir personas y hasta unidades completas en la organización que vayan en dirección 

opuesta al cambio o que se resistan a conocer otras alternativas, veamos este testimonio 

de la Coordinadora: Quedó claro con la presentación del documento que aunque sea 

coherente con las políticas de la universidad existe el resquemor con respecto a cómo 

pueden impactar los Centros a la actual visión de la extensión universitaria en la UNA. 
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En relación con la segunda etapa o fase del proyecto acerca de explorar espacios, 

grupos, redes y otros escenarios susceptibles de ser considerados en la organización de los 

CAE, es de acotar que en el año 2017 se intensificó la regionalización de la Línea de 

Investigación en Extensión Universitaria, lo que dio lugar a iniciativas emergentes de 

actividades extensionistas y proyectos en Centros Locales de la Universidad, lo que 

constituye un escenario para valorar de nuevo la visión compartida de los CAE, 

anteriormente expuesta.   

El segundo proyecto que nos permite ilustrar otro de los caminos de la 

Sistematización Situada en el grupo se corresponde con el proyecto N° 006 titulado: 

Valores en la Extensión Universitaria. Hacia la Construcción de un Código Deontológico en 

el GINEx. A diferencia del resto de los proyectos que nacieron a la par de la gestación del 

GINEx, entre los años 2011-2012, la formulación de este proyecto surgió en el seno de un 

subgrupo constituido por cinco miembros del GINEx que decidieron construir un espacio 

para la reflexión de los valores que permean la Extensión Universitaria, con la 

intencionalidad de orientar la praxis de la investigación, tanto en el grupo como en la 

relación investigadores-universidad-comunidad.  

Este pequeño grupo que se autodenominó “El Grupo de Valores12“ inició un 

proceso de reflexión sobre la práctica de los valores universales y su adaptación a las 

situaciones complejas y cambiantes del ámbito universitario y social; así mismo  

identificaron los valores de la Universidad Nacional Abierta (UNA), y ciertos estamentos 

legales y normativos que fundamentaron la adhesión a un cuerpo de valores sociales, 

como una necesidad sentida en la práctica de la investigación  de este grupo,  para luego 

construir de manera progresiva un contexto referencial de valores para el GINEx.  

En una fase posterior se realizó un registro, identificación y comparación de los 

valores institucionales en diferentes universidades públicas y privadas del país, a partir de 

la búsqueda de información documental e intercambio entre colegas de otras  

universidades, lo que permitió establecer un marco referencial para identificar ciertos 

                                                           
12

 Integrado por los investigadores Carmen Barroeta, Emely Abasali, Eulices Rodríguez y Zulay Montiel. 
Asimismo, en sus inicios contó con la participación de la profesora Antonia Martín y como invitado 
permanente el profesor Antonio Alfonzo.  
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valores específicos relacionados con la investigación en Extensión Universitaria, entre 

ellos: tolerancia, libertad, solidaridad, innovación, responsabilidad, honestidad, 

aprendizaje permanente, pertinencia, calidad, comunicación permanente, espíritu crítico. 

Otro momento importante en la vida del proyecto lo constituyó la representación de estos 

valores en la figura de una mándala, luego de una reflexión compartida, lo que le 

proporcionó al Grupo de Valores una identidad propia.  

Lo referenciado constituyó una primera aproximación a un proceso de 

Sistematización Situada que se detuvo circunstancialmente, cuando se profundiza en la 

acepción colectiva de tres conceptos fundamentales: moral, ética y valor. De acuerdo con 

los miembros del grupo, se evidenció un “sesgo cognitivo” entendido como 

interpretaciones inexactas por motivaciones emocionales y personales sobre los términos 

en cuestión. Veamos un testimonio de uno de los miembros, la profesora Carmen 

Barroeta: Para el Grupo de Valores llegar a un consenso no fue tarea fácil… creo que el 

proyecto se detuvo y dejamos de reunirnos porque las reuniones eran álgidas y no 

llegábamos a un acuerdo. Recuerdo cuando nos tocó que analizar la solidaridad como un 

valor, hasta salió a relucir el tema político.    

Cuando se retoma el proyecto, en el año 2014, el Grupo de Valores consideró que 

los procesos de reflexión-acción debían tener una orientación, una brújula que les 

permitiera abordar la temática evitando los sesgos cognitivos, por cuanto afectaban la 

motivación del grupo y representaban “un atasco en el proyecto”: Duramos horas 

discutiendo lo mismo y no llegamos a ningún acuerdo…esto genera desconcierto 

(Testimonio de Zulay Montiel). Esto no fue una tarea fácil por cuanto el  marco típico de 

las interrelaciones sociales (Padrón Guillen, 2015) que define el contexto específico de los 

valores incluye tanto los valores propios como la ideología y hasta la política. Aun así el 

grupo hizo una desconstrucción del contexto general para llegar al específico y puntualizar 

a donde querían llegar y plantearon como guía cuatro interrogantes: 1. ¿De dónde surge 

la necesidad de investigar los valores a partir de la función de Extensión Universitaria?  2. 

¿Cuál sería la ruta metodológica a seguir en el desarrollo del proyecto?   3. ¿Cómo llegar a 

una concepción de valores en la Extensión Universitaria? 4. ¿Cuál sería la contribución al 
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campo epistémico y metodológico de la investigación de los valores en la Extensión 

Universitaria? En sus testimonios agregaron:  

No es que no hemos avanzado…tenemos un esquema de trabajo que lo hemos ido 

desarrollando, hasta hemos escrito varios papeles de trabajo. Creo que lo que cuesta es 

concretar por la diversidad de argumentos y opiniones cuando discutimos acerca de un 

valor, o cuando queremos plantear un enfoque metodológico (Testimonio de la 

profesora Carmen Barroeta).   

 

Yo me permito agregar que  si existe un  interés por la investigación. Hay que 

comprender la rutina nos envuelve y hoy dejo de leer algo que me interesa mucho para 

atender el día a día en el área y realizar las pruebas. No olvidemos la realidad de la UNA 

(Testimonio de la profesora Emely Abasali)   

Ante los planteamientos del Grupo de Valores, desde la Coordinación del GINEx se 

planteaba de manera constante sobre la necesidad de sistematizar progresivamente los 

avances del proyecto, dado que existía un entramado de significaciones con respecto a los 

valores, además de un cuerpo de actividades realizadas sin registro, y documentos sin 

concluir, que los mismos miembros del grupo no percibían el impacto que generaban en la 

comunidad. Se acumularon varías experiencias, entre ellas: La asesoría brindada al Núcleo 

de Autoridades de Extensión de las Universidades Venezolanas para conformar su cuerpo 

de valores; en el año 2014 se trabaja en una propuesta metodológica para el proyecto y a 

su vez se participa en el VII Congreso Nacional de Extensión Universitaria con la ponencia 

Ética y Perfil del Investigador en Extensión Universitaria, trabajo que incorporó 

progresivamente nuevas aportaciones por parte de su autor (Eulices Rodríguez), hasta 

plasmar un artículo publicado en el año 2017, que fue pieza clave en la construcción de un 

código deontológico. En el año 2016 el grupo participa en  el IV Foro de Movilización de 

Conocimiento entre Universidad y la Sociedad, organizado por la ASOVAC, con la ponencia 

Los Valores del GINEx y su incidencia en el intercambio de conocimiento entre Sociedad- 

Universidad, entre otras actividades.  

Para el profesor Eulices Rodríguez esas experiencias le permitieron al grupo 

profundizar en el entendimiento de los condicionantes de la situación de los valores, 
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“intentando llegar a las raíces más profundas”. Por consiguiente el proceso de 

sistematización afloró como una necesidad sentida para reconstruir “los escalones 

epistémicos y metodológicos13” durante siete años de trabajo, a partir de las inferencias 

propias del Grupo de Valores, que define su accionar investigativo en un contexto 

específico: Los valores en la Extensión Universitaria, lo que demanda un situado cognitivo 

evolutivo a medida que se avanza en la investigación.   

En el año 2019, el Grupo de Valores, bajo la tutela de la profesora Teresita Pérez de 

Maza delimitó el proceso de sistematización en el situado epistémico y metodológico para 

develar la lógica del proceso reflexivo llevado a cabo durante siete años de actividad. Los   

responsables del desarrollo del proyecto, demostraron empoderamiento de “la 

reflexividad dialógica” (Ghiso, 1999), propia de las buenas prácticas educativas que 

ameritan ser sistematizadas. Se documentaron procesos y resultados en entregas 

parciales del proyecto, artículos publicados y ponencias en eventos nacionales. De igual 

forma, en la organización de la información y en la reconstrucción de la experiencia, se 

evidenció que el Grupo de Valores, desarrolló estrategias innovadoras basadas en la 

evidencia tales como: el situado epistémico de los valores, la reconstrucción de la 

Mándala de Valores y el artificio de los escalones epistémicos y metodológicos, 

demostrando capacidad endógena de cuestionamiento, para reconocer las limitaciones 

del proyecto.  

Producto de la sistematización, en Junio de 2019, se elaboró y se publicó un 

documento con la misma denominación del proyecto: Valores en la Extensión 

Universitaria. Hacia la Construcción de un Código Deontológico en el GINEx, y se le agregó 

como subtítulo: Sistematización de los escalones epistémicos y metodológicos. Sus autores 

expresan que el plan de sistematización, contempló:  

                                                           
13

 La profesora Carmen Barroeta señala que: “asumimos la figura de “los escalones” como un referente 
simbólico para contextualizar el ir  y venir  en el abordaje investigativo. Por tanto la figura de los escalones 
remite a esos peldaños que vamos bajando  o subiendo paso a paso para alcanzar algo, un propósito, un 
objetivo, un lugar. Esos pasos que nos van acercando a esa meta que visualizamos de manera individual o 
colectiva, en un momento dado. Se pudiera pensar que esta representación simbólica es de naturaleza 
estática, pues no, desde el Grupo Valores asumimos los escalones como son abordados en la vida  real, a 
veces se sube o se baja un escalón y hasta dos, de un solo impulso; nos detenemos, miramos de nuevo y 
contemplamos el avance” (Barroeta, Montiel, Rodríguez y Pérez de Maza, 2019, p.6) 
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… en primer lugar la reconstrucción de la reflexión axiológica y deontológica del Grupo 

de Valores en el seno del GINEx, con base en las tres fases del proyecto: exploración, 

comparación y análisis.  En segundo lugar, como parte del proceso de sistematización, 

se retomó y se amplió el análisis e interpretación de los valores universales, los valores 

institucionales y los valores asociados a la ética del investigador extensionista, a partir 

de los productos intermedios que se generaron durante el desarrollo del proyecto, 

tales como: papeles de trabajo para la discusión, minutas de las reuniones del GINEx, 

artículos publicados, presentaciones power point, audios de reuniones e intercambios 

individuales y grupales con los miembros del Grupo de Valores, así como el resto de los 

integrantes del GINEx (Barroeta, Montiel, Rodríguez y Pérez de Maza, 2019, p.4).  

En sus planteamientos agregan que:  

A medida que se recuperaba la experiencia, surgieron interrogantes, como parte del 

proceso de problematización, lo que contribuyó a determinar el alcance de la 

sistematización, hasta llegar a la construcción colaborativa del Código Deontológico del 

GINEx, con base en un conjunto de premisas emergentes. Esto constituyó un salto 

cualitativo en la producción del conocimiento, al registrar los aportes no solo del Grupo 

de Valores, sino también de los miembros del GINEx en su totalidad, lo que marcó una 

conexión entre dos procesos de sistematización: la sistematización mediada y la 

sistematización participativa (Op. Cit, p.5).     

En este mismo orden de ideas la profesora Teresita Pérez de Maza, autora de este 

breviario y conductora del proceso de sistematización que se llevó a cabo el Grupo de 

Valores, en el marco del reconocimiento de  las lecciones aprendidas, destacó lo siguiente:  

…no fue fácil asumir el rol de conductora del proceso de sistematización, para develar 

la lógica del proceso reflexivo llevado a cabo por el Grupo de Valores del GINEx, 

responsables del desarrollo del proyecto 006. (…) la primera lección en curso fue 

visibilizar con objetividad logros, escollos y limitaciones que enfrentó el Grupo de 

Valores durante 7 años de trabajo, para luego valorar lo que antes no había sido 

valorado: “papeles de trabajo”, discusiones, reflexiones, artículos. La segunda lección 
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asimilada estuvo en lo complejo que resultó la separación del rol de mediador con 

respecto al grupo, para descifrar de manera introspectiva los escalones epistémicos y 

metodológicos y reconocer como se construyeron los aportes, en la búsqueda de la 

objetividad. La tercera lección experimentada, emergió cuando comenzó el proceso de 

redacción y construcción del documento: ¿Hasta dónde llega el rol de mediador de la 

sistematización? y ¿Cuándo fue el momento ideal para que el Grupo de Valores 

ejerciera su liderazgo en el desarrollo del documento?  Y la última lección aprendida 

(…) estuvo en cómo se ejerció y se vivenciaron los valores que se esgrimieron en el 

documento, especialmente el respeto, la honestidad, la comunicación, el 

reconocimiento (Op. Cit 50-51). 

De la misma manera el Grupo de Valores concluyó:  

… todo el proceso de sistematización representó, en sí mismo, un proceso de 

corresponsabilidad de principio a fin (…) la reflexión expuesta en este documento no 

culmina con la propuesta del código deontológico (objeto de la sistematización),  dado 

que la significación de los valores en la Extensión Universitaria es un proceso evolutivo, 

que no tiene cierre por cuanto la reflexión-acción permanente determina la gnosis de 

esta función universitaria (p. 51). 

A lo largo del documento, producto de la sistematización realizada, se puede 

percibir que el conocimiento de los valores en el GINEx no se legitima por la cantidad de 

valores estudiados y observados, sino por la cualidad de su expresión que le otorga el 

grupo en un contexto específico, lo que adquiere especial significación cuando se compara 

con el situado epistémico de los valores universales respecto a la función de Extensión 

Universitaria. 

b. Reflexión sobre lo que se sistematizó y como se sistematizó.  

El principal reto en cuanto a la sistematización de experiencias para el GINEx fue 

hacerla visible y asequible para todos los miembros, como un proceso inherente a los 

proyectos de investigación y no precisamente como una tarea posterior a la culminación 

de los proyectos. En el primer caso, referido al proyecto N° 001, los Centros Abiertos de 
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Extensión Universitaria, el proceso de sistematización estuvo representado por varias 

fases en distintos tiempos; una fase inicial en la que se recopilaron los aportes de los 

participantes del proyecto y se procedió a proporcionarles estructura semántica y 

organizarlos con base en un cuerpo de categorías para su interpretación colectiva, lo que 

dio lugar a que uno de los miembros del grupo condensara todos los aportes en una visión 

compartida, es decir se le otorgó un significado colectivo a las ideas y reflexiones de los 

participantes. En una segunda fase, al momento de socializar a lo interno del grupo el 

documento contentivo de los aportes y la visión compartida, surgió un debate en el que se 

planteó una aproximación a un modelo de acción para los CAE, que luego se incluyó en el 

documento base del proyecto. En una tercera fase cuando se socializó el documento a lo 

externo del grupo, quedó claro que se requería una mayor difusión y anclaje institucional, 

en pro de reconocer los aportes y a los responsables del proyecto como “iniciadores 

legítimos de la propuesta de los CAE”. El proceso de sistematización en el caso de este 

proyecto quedó abierto al plantearse la siguiente interrogante, que aún espera respuesta: 

¿El Grupo de Investigación en Extensión Universitaria puede ser considerado, desde la 

perspectiva de la regionalización, como un Centro Abierto de Extensión Universitaria?  

      En el segundo caso, es decir el proyecto N° 006 sobre los Valores en la 

Extensión Universitaria, el proceso de sistematización fue continuo y planeado con base 

en un plan de sistematización de común acuerdo entre la Coordinadora del GINEx, y los 

responsables del proyecto, situados en la experiencia y en los resultados que de ella se 

obtuvieron durante 7 años. Esto supuso, abordar el proceso desde una sistematización 

mediada lo que implicó por parte de la sistematizadora una preocupación directa por la 

experiencia tal y como se  vivió y se sintió por parte de los protagonistas: El Grupo de 

Valores.  

Como forma de razonamiento, la sistematizadora hizo de la interpretación y del 

método inductivo su armadura para comprender en primer lugar a los protagonistas en su 

propio marco de referencia y destacar la relevancia de ellos como investigadores y en 

segundo lugar para captar del uso del lenguaje expresivo, llano y coloquial que estaba 

presente en los documentos y papeles de trabajo que se habían acumulado en el tiempo, 
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significaciones de los valores en Extensión Universitaria, antes no vistas, no procesadas. Se 

puso énfasis en la observación interna hacia el Grupo de Valores, no solo como 

informantes clave, sino como los que vivenciaron la práctica y que propusieron nuevos 

cursos de acción ante los incidentes críticos. En tal sentido, para afrontar el reto de 

sistematizar “los escalones epistémicos y metodológicos”, fue necesario revisar 

constantemente referentes, aportes e insumos relacionados con las siguientes 

interrogantes, recontextualizadas tanto en el pasado como en el presente: 1. ¿De dónde 

surgió la necesidad de investigar los valores desde la función de Extensión Universitaria?  

2. ¿Cuál sería la ruta metodológica seguida en el desarrollo del proyecto? 3. ¿Cómo se 

llegó a una concepción de valores en la Extensión Universitaria? 4. ¿Cuál sería la 

contribución al campo epistémico y metodológico de la investigación de los valores en la 

Extensión Universitaria, tanto para la UNA, como para otras universidades? Es de acotar 

que en sucesivas oportunidades la sistematizadora estableció contacto, de manera 

individual, con cada uno de los responsables del proyecto, para cotejar información y 

obtener otros aportes.  

Uno de estos escalones que resultó ser un desencadenante de reflexiones 

compartidas en el seno del Grupo de Valores del GINEx, lo representó el consenso 

respecto a la ruta metodológica,  partiendo de la premisa que en la investigación privó el 

carácter cualitativo y participativo, centrado en la reflexión-acción, lo que se reflejó en el 

grado de abstracción subjetiva del tema de los valores y las distintas posiciones dentro del 

grupo respecto a la conveniencia o no de un valor u otro, para representar el quehacer 

extensionista. Por tal razón el criterio de validez asumido durante el proceso de 

sistematización se expresó en términos de la construcción social del conocimiento que 

generó la experiencia, puesta de manifiesto en la decantación del Código Deontológico 

que resultó de la sistematización participativa, en conexión con la sistematización 

mediada, a saber:   

la propuesta de código que formulamos, como Grupo de Valores, no es ni una 

propuesta que trata de la necesidad de dominar un enfoque específico para abordar 

unos determinados deberes y derechos desde un plano ético, ni de una propuesta que 
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consista en enunciar y acordar qué valores debemos asimilar en el GINEx, además de 

los que establece la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela (1999), el 

Proyecto de Creación de la UNA (1977), el Plan Estratégico de la UNA (2005) y las 

Políticas Institucionales de la Universidad (2008), entre otros estamentos. Se trata de 

una propuesta flexible que se sitúa entre el ámbito de los fines generales de la 

investigación –en este caso de carácter ético–, y el ámbito específico de la investigación 

en Extensión Universitaria, para apreciar como ideales un conjunto de valores, que le 

permita no sólo razonar y pensar sobre ellos, sino también poner en práctica diversos 

criterios, y comportamientos individuales y colectivos, que influyan a los miembros de 

ambos grupos de investigación, para actuar coherentemente como académicos, 

investigadores, profesionales y como ciudadanos con responsabilidad social (Ob Cit, 

p.39). 

En síntesis, la Sistematización Situada del proyecto N° 006, involucró la conjunción 

de dos procesos de sistematización: mediada y participativa, lo que implicó, a su vez, dos 

niveles de interpretación: el de los responsables del proyecto (el Grupo de Valores) y el 

del sistematizador (la Coordinadora del GINEx) lo que conllevó una contrastación del 

conocimiento, de la práctica asumida, y a su vez permitió visibilizar logros, reconocer el 

camino metodológico en la reconstrucción de los aportes y sobre todo “valorar lo que 

antes no se había valorado”, por lo que se invita a conocer la totalidad del proceso de 

sistematización del proyecto N° 006, como un proceso modélico, publicado por el CEPAL y 

disponible en su biblioteca virtual: www.cepalforja.org/sistem/bvirtual, así como en el site 

del grupo: https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion. 

 

 

 

 

 

http://www.cepalforja.org/sistem/bvirtual
https://sites.google.com/site/ginexunaenaccion
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¿Qué viene después? 

 

Para la autora no está claro qué implicancias tendrá este breviario y en consecuencia las 

nociones de Sistematización Situada para la práctica interpretativa, los procesos de 

sistematización en general y la investigación cualitativa, por cuanto apenas hemos iniciado 

el camino para acuñar este término. Lo que deja la puerta abierta a seguir pensando, 

reflexionando sobre la praxis investigativa, sin ataduras a un enfoque y sin prejuicios a lo 

que pueda parecer a simple vista como irrelevante.     

Sin embargo, en el contexto específico de la praxis investigativa del GINEx  queda 

claro que lo que se valoró-antes de la producción de este texto-como: una limitación, un 

atasco en los proyectos, escasos resultados, ya no tiene asidero.    

Se reafirma, que tales aseveraciones no tienen asidero, por cuanto la práctica 

interpretativa de construir significados a partir de las vivencias y experiencias propias, 

definen antes que nada tensiones, contradicciones, dudas y hasta una crisis en la 

representación, que nos hace vacilar de los logros alcanzados, de los resultados concretos. 

Por lo tanto, al preguntarnos ¿Qué viene después? tiene cabida responder: resignificar la 

práctica y dejar atrás lo interpretativo-funcional, para aislar las limitaciones y develar la 

trama de lo que realmente es significativo en un contexto específico. Es decir, situar la 

práctica.  

Recordemos que no existe una interpretación única, existen múltiples 

interpretaciones, situadas y relacionadas en una práctica interpretativa común; que en el 

caso del GINEx se proyecta en una práctica habitual, cuyo núcleo de identidad es la 

investigación en y con la Extensión Universitaria, soportada en un equipo multi-

disciplinario que consolidó su praxis investigativa en un enfoque metodológico por 

“aproximaciones sucesivas, bajo un “proceso evolutivo-incremental”. Asimismo, en el caso 

específico de la experiencia del Grupo de Valores se vivenció la integración de dos formas 

de Sistematización: la mediada y la participativa, que igualmente confluyeron en un 

situado cognoscente de interrelaciones típicas que permitió producir y reproducir el 
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conocimiento en un contexto específico: el mundo de los Valores en Extensión 

Universitaria, lo que le otorga significado a la Sistematización Situada.   

Como recomendación final, por un lado debemos descubrir cuáles son las distintas 

manifestaciones y  significados de la realidad que expresan en un contexto específico y por 

el otro lado con que intensidad y coherencia están presentes, para llegar a descifrar la 

consistencia de los situados vivenciales que caracterizan la experiencia.  

Por consiguiente, las nociones de Sistematización Situada expuestas en este 

breviario, vinculadas con las experiencias y el quehacer investigativo del GINEx, ha dado 

lugar a una nueva perspectiva para el estudio y comprensión de la realidad social más allá 

de lo evidente, lo que ha provocado que hablemos, como investigadores, de algo más que 

de enfoques metodológicos, técnicas, instrumentos o resultados, cuando nos referimos a 

los proyectos de investigación; y que adoptemos posturas emergentes en función de las 

vivencias propias y colectivas, que se manifiestan en la ejecución de los proyectos, tal 

como lo demostramos a lo largo de este texto, inspirado en el proceder investigativo de 

los miembros del GINEx, en la realidad de la Universidad Nacional Abierta y en las 

enseñanzas de un gran maestro, José Padrón Guillen (†), quien desestructuró el 

convencionalismo de los métodos para incitar en sus discípulos la autonomía investigativa, 

sin temor a los juicios eruditos, lo que a juicio de la autora se puso de manifiesto en este 

breviario.          
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